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Resumé 
This project covers how the Municipality of Roskilde determines a framework for the integration of 
refugees in the municipality, which challenges occurs in the composition and cooperation within the 
system of the municipality, and the work on social integration. The project report covers this from the 
normative point of view that the ideal is that refugees achieve full social integration and that the state 
works to support the integration in cases where the individual does not achieve the full integration by 
himself. This project adopts the understanding that Denmark is a Nordic welfare state, where the sys-
tem both creates opportunities for and helps those refugees who are not able to integrate themselves but 
on the other hand creates barriers through its composition. 
 
The project report will cover all of the above with the use of integration and network theory and the use 
of interview with authorities and integrational organizations in the Municipality of Roskilde. The theo-
ry and empirical results will through cooperation show that it is necessary that refugees are a part of 
social relations with the municipality’s citizens and that the system integration is a condition for a suc-
cessful social integration. 
 
Our analysis brings us a series of conclusions. The project rapport reveals that language, residence, 
jobs, education, and social contact is the focus points in the Municipality of Roskilde’s work with inte-
gration of refugees. They are all important reasons for a successful integration in the municipality. This 
examination shows that the lack of housing is a challenge in the integrational work and that this can 
become an even bigger challenge in the future. On the other hand, the examinations shows that positive 
development is found within the different focus points and that the municipality has succeeded in creat-
ing a strong integrational framework. Thus, the conditions for creating integration through bridging 
networks between refugees and municipal citizens are enhanced. Furthermore, the analysis shows that 
the cooperation between the different norms in system integration works on some domains while barri-
ers are present on other domains. These barriers diminish the conditions of optimal integration of refu-
gees and includes a wish of increased resources or a more flexible legislation on integration. 
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1. Indledning 
Følgende afsnit indeholder indledende overvejelser over projektets fokus, hvilket bliver illustreret i det 
nedenstående problemfelt, som indeholder tanker bag projektet. Disse overvejelser ender i slutningen af 
afsnittet ud i en præsentation af projektets problemformulering og medfølgende arbejdsspørgsmål. 
 
1.1 Problemfelt 
”Selvfølgelig kan vi skabe verdens bedste integration. Alt andet vil være uambitiøst. Det har og skal vi 
have råd til. For hvis vi ikke har råd til at bruge en tusindedel af vores velfærdsudgifter på mennesker i 
nød, der banker på vores dør, så er Danmark under alle omstændigheder ikke længere et velfærdssam-
fund” (Fock 2016). 
- Josephine Fock, finans- og beskæftigelsesordfører for Alternativet d. 24/2-2016. 
 
”Med de nye tal, vi har fået fra regeringen, for, hvad flygtninge og migranter koster med den politik, 
der bliver ført – vi taler tocifrede milliardbeløb hvert eneste år – så er der bare ikke penge til skattelet-
telser. Så min bøn er, at man laver fuldstændig om på flygtningepolitikken, for den suger alle de res-
sourcer ud, der er at gøre godt med” (Fjordbak-Trier 2016). 
- Kristian Thulesen Dahl, formand for Dansk Folkeparti d. 21/4-2016. 
 
Selvom man næsten ikke skulle tro det, så omhandler de to ovenstående citater det samme ømtålelige 
politiske emne. Ligeledes er begge de to, der er kommet med udtalelserne, folkevalgte medlemmer af 
Folketinget. Forskellen på de to citater ligger derimod i, hvilket parti de to politikere repræsenterer, og 
deri skal forklaringen på de to meget forskellige opfattelser af det samme politiske emne, som kommer 
til udtryk i de to citater, nok også findes. 
 
Josephine Fock og Kristian Thulesen Dahls udtalelser drejer sig selvfølgelig om den flygtningesituati-
on, som de europæiske lande, og deriblandt altså også Danmark, netop nu befinder sig i. Siden det i 
starten af september 2015 kom frem, at de mange mennesker, der primært flygter fra forskellige urolig-
heder i Mellemøsten, nu var begyndt at krydse den danske grænse, har det været et af de højst priorite-
rede og mest debatterede politiske emner på Christiansborg.  
 
I december 2015 meldte Udlændingestyrelsen ud, at vi i Danmark i løbet af år 2016 vil modtage 17.000 
flygtninge, som er et estimeret tal, der er udregnet efter en prognose anvendt i Finansloven for 2016. 
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De 17.000 flygtninge er en stigning på 5.000 mennesker i forhold til en tilsvarende beregning foretaget 
i april 2015, hvor man altså kun forventede at modtage 12.000 flygtninge i 2016 (Udlændinge-, Integra-
tions- og Boligministeriet 2015a). Der er altså ingen tvivl om, at det er kommet bag på mange danske-
re, at vi skal modtage så mange flygtninge, som det nu ser ud til. I forbindelse med offentliggørelsen af 
de nye beregninger, udtalte den ansvarshavende minister for Udlændinge-, Integrations-, og Bolig, In-
ger Støjberg: ”Det nye landstal skyldes naturligvis den meget store tilstrømning til Danmark (…) Jeg er 
klar over, at kommunerne står med en stor opgave” (Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriet 
2015a). 
 
At det er en usædvanlig situation, vi står i, er der bred enighed om, men hvordan man skal håndtere 
denne situation, og om flygtningene i det hele taget skal betragtes og regnes som en ressource eller en 
byrde for Danmark, er der, som de to i citater i starten også viser, stor politisk uenighed omkring. To-
nen kan til tider godt lade til, at gå hen og blive en anelse skinger mellem de to værdipolitiske fløje. På 
den ene side peger man på, at flygtningene er byrde, som vi ikke har råd til at have i landet, og det vil 
ødelægge den danske velfærdsstat, hvis vi lukker for mange ind. Omvendt peger den anden fløj på, at 
vi har brug for ekstra arbejdskraft, hvis vi skal opretholde den velfærdsstandard, som vi kender i dag, 
og derfor kan flygtningene betragtes som en investering, der i sidste ende vil give overskud. Begge 
påstande kan ikke være korrekte, men måske ligger sandheden i virkeligheden et sted midt imellem? 
 
Det var netop denne i vores øjne store forskelle mellem de forskellige politiske syn på flygtningeområ-
det, der fangede vores interesse. Vi spurgte os selv, om det mon er muligt at kravle ind under al den 
italesættelse, som vi synes, der præger debatten, og give et nuanceret indblik i, om den danske vel-
færdsstat på nuværende tidspunkt er godt nok rustet til at tage i mod og integrere det stigende antal 
flygtninge, det tyder på vil komme til landet i løbet af de næste år? 
 
Til at kunne besvare dette relativt komplekse spørgsmål har vi blandt andet fundet inspiration i den 
kritisk teoretiske videnskabsteori, hvor et mål for videnskaben er at kortlægge fejl eller problematikker 
i samfundet, og derigennem forsøge at forandre verden til det bedre. Fremgangsmåden kan man beskri-
ve som et isbjerg, hvor kun toppen stikker op over havoverfladen og kan ses af mennesker, selvom isen 
fortsætter helt ned til havets bund (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 282). Ud fra denne tankegang, må 
toppen af isbjerget i flygtningedebatten være de to førnævnte diskurser. Vores mål med projektet er så, 
at dykke ned under overfladen og komme med et mere nuanceret, og forhåbentlig sandfærdigt, bud på, 
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om velfærdsstaten kan klare at modtage flere flygtninge, og på hvilke områder flygtningene kan have 
en positiv indvirkning eller skabe nye problematikker for samfundet. 
 
1.2 Problemformulering og arbejdsspørgsmål 
Disse tanker og overvejelser førte os i sidste ende frem til en problemformulering, der lyder: 
I hvor høj grad lever Roskilde Kommunes opstillede ramme for integration af flygtninge op til et 
normativt ideal om fuld social integration, og hvordan er det en udfordring for systemintegrationen, 
på baggrund af de i systemets forskellige eksisterende normer i kommunens institutioner? 
 
Til at besvare denne problemformulering, har vi udarbejdet to arbejdsspørgsmål, som vi vil prøve at 
besvare i hver sin analysedel. 
 
1) Hvilken ramme opstiller Roskilde Kommune for integrationen af flygtninge, og hvor tæt er denne 
ramme på et normativt ideal om fuld social integration, vurderet ud fra Putnams netværksteori? 
 
2) Hvilke af systemets forskellige normer kan virke som hindringer for kommunen, hvordan kom-
mer dette til udtryk i det daglige arbejde med integrationen af flygtninge, og hvilke muligheder er 
der for at undvige eller ændre de problematiske normer?  
 
2. Analysestrategi 
2.1 Genstandsfelt 
Følgende afsnit har til formål at give et indblik i de begreber og den case som danner grundlag for pro-
jektet. I første omgang opleves en gennemgang af centrale begreber, mens der efterfølgende sker en ka-
rakteristik af Roskilde Kommune. 
 
2.1.1 Begreber 
Som tidligere skrevet, vil vi ud fra vores problemformulering forsøge at finde et svar på, om velfærds-
staten, som den ser ud i dag, kan klare at integrere et stigende antal flygtninge i samfundet. For at kun-
ne besvare dette spørgsmål, så vil vi dog først slå fast, hvad vi forstår ved de forskellige begreber, som 
vi kort er kommet ind på i problemfeltet, og fortsat vil anvende løbende gennem projektet. 
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Flygtning 
Først er det vigtigt at slå fast, hvad vi forstår ved ”en flygtning”? I projektet fokuserer vi kun på dem, 
der har modtaget en form for opholdstilladelse i Danmark, om den så er midlertidig eller permanent. 
Det vil altså sige, at vi ser bort fra de mange asylansøgere, der opholder sig i Danmark, men stadig ven-
ter på at få deres sag afgjort. Det skyldes primært, at lovgivningen af folk med og uden opholdstilladel-
se er meget forskellig. Som det fremgår af den såkaldte Integrationslov, så er der lovkrav om, at kom-
munerne skal starte en form for integrationsprogram for flygtningene, når de har fået opholdstilladelse. 
Men det fremgår meget tydeligt af paragraf 2 i loven, at denne lov kun er gældende for folk med for-
skellige former for opholdstilladelse (Integrationsloven 2016: §2). En asylansøger er altså ikke omfattet 
af disse regler, og bor i et asylcenter, uden de store krav om en integrationsindsats. Dermed påvirker 
asylansøgeren i første omgang ikke den danske velfærdsstat i særlig høj grad. Modsat koster flygtninge, 
der har fået tildelt opholdstilladelse, staten ressourcer via integrationsindsatsen, ligesom de også har 
mulighed for at give indtægter til staten gennem skatter og lignende. Ligeledes kan en flygtning med 
opholdstilladelse gå ind og påvirke den danske stats sammenhængskraft i positiv eller negativ retning, 
alt efter hvor godt integrationen lykkes for den enkelte. Derfor besluttede vi, at det var mest relevant 
for vores projekt kun at fokusere på flygtninge med opholdstilladelse, og dermed afgrænse os fra asyl-
ansøgerne.  
 
Velfærdsstat 
I projektet opleves fokus på samspillet mellem flygtninge og den nordiske velfærdsstat, hvorfor neden-
stående afsnit vil redegøre for projektets forståelse af de velfærdsstatslige karakteristika.  
 
Velfærdsstat er et bredt accepteret og anvendt begreb, som man bruger om statens rolle i store dele af 
verden. I velfærdsstatsforskningen er Gösta Esping-Andersens opdeling mellem tre forskellige typer af 
velfærdsstater en af de mest anvendte teoretiske tilgange. Esping-Andersen peger på, at der findes libe-
rale, korporative og nordiske (socialdemokratiske) velfærdsstater. Her bliver Danmark placeret som en 
nordisk velfærdsstat (Esping-Andersen 1990: 27f). Bent Greve beskriver den nordiske velfærdsstats 
rolle således: 
 
”Den nordiske velfærdsstat er karakteriseret ved universel adgang til ydelser baseret på medborger-
skab, en høj grad af lighed og ønske om at sikre borgerne fuld beskæftigelse. Den er hovedsageligt 
finansieret via skattesystemet og med levering af velfærdsydelser gennem den offentlige sektor (…) Ved 
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universalisme forstås først og fremmest, at borgerne har adgang til sociale ydelser ud fra, at de er 
medborgere i et bestemt land, i modsætning til systemer af selektiv karakter” (Greve 2015: 33). 
 
I en nordisk velfærdsstat er det altså statens rolle, at gå ind og hjælpe de borgere, der ikke kan selv, og 
på den måde sikre en høj lighed i samfundet. Alle medborgere, og dermed også flygtninge med op-
holdstilladelse, skal have adgang til sociale ydelser. Modsat er det også vigtigt for dette system, at folk 
kommer i arbejde, hvilket er en forudsætning for, at systemet kan finansieres (Greve 2015: 33). Ud fra 
denne tilgang til velfærdsstaten må den danske stat altså gøre en stor indsats for at få flygtninge med 
opholdstilladelse integreret i samfundet og ud på arbejdsmarkedet, så de kan hjælpe til med, at finansie-
re den fremtidige velfærd. Vi lægger os op af denne definition af velfærd i Danmark, og mener derfor, 
at det må være den danske stats opgave og egen interesse at hjælpe de flygtninge, der ikke selv kan 
klare det, med at blive integreret i Danmark. 
 
Esping-Andersens definition af den nordiske velfærdsstat er dog efterhånden mere end 25 år gammel, 
og siden er der sket meget i verden. Ikke mindst ser vi en stigende grad af globalisering, der går ind og 
påvirker alle verdens stater. Derfor mener flere teoretikere også i dag, at velfærdsstaten, som vi kender 
den, har udviklet sig til en konkurrencestat, hvor det er nogle andre værdier, der gør sig gældende. I 
konkurrencestaten er synet på mennesket noget anderledes end vi kender det fra den nordiske velfærds-
stat. Således er den enkelte i langt højere grad ansvarlig for sit eget liv, og individets rolle er, at hjælpe 
staten i en global konkurrence med resten af verdens stater (Pedersen 2011: 12). Denne definition stri-
der noget i mod den vi tager fat i omkring den nordiske velfærdsstat. 
 
Konkurrencestaten er dog opstået som et svar på globaliseringen, og skal ses som en videreudvikling af 
velfærdsstaten, som vi kendte den. Ligeledes kan det stigende antal flygtninge, som vi i dag modtager, 
ses som en uundgåelig forudsætning i en globaliseret verden. Hvis den danske stat skal gøres konkur-
rencedygtig i den globale verden, så må det derfor også være statens ansvar at få de mange flygtninge 
ud på arbejdsmarkedet, så de kan være til gavn for staten. Derfor ser vi ikke det store modsætningsfor-
hold mellem den nordiske velfærdsstat og konkurrencestatens flygtninge interesser. Begge bud på sta-
tens rolle i samfundet må have en interesse i at få flygtningene bedst muligt integreret i samfundet. 
 
Hovedfokus i projektet vil derfor også mest være på, hvordan man får integreret flygtningene på en 
måde, så de føler sig tilpasse, og dermed kan være til gavn for, samfundet, uden at vi vil komme alt for 
Side 11 af 63 
 
meget ind på, hvad en ”god integration” mere konkret indebærer i forhold til måder at leve sit liv på. 
Det er en ømtålelig politisk debat, som vi ikke er interesserede i at kaste os for meget ind i, i dette pro-
jekt.  
 
2.1.2 Roskilde Kommune som case 
Dette afsnit vil indeholde en oversigt over hvilken type case Roskilde Kommune er, herunder opbyg-
ningen af kommunen og rammerne for at kunne skabe den bedst mulige integration af flygtninge. 
 
Kommunens borgmester er Joy Mogensen fra Socialdemokraterne, hvilket Roskildes borgmestre har 
været de sidste 40 år, kun afløst af en Venstreborgmester fra 2001-2005 (Roskilde Kommune 2015). 
 
Roskilde Kommune er en kommune, som bliver større og større, og har i dag på den gode side af 
86.000 indbyggere, som ligeledes forventes at stige de næste mange år, hvilket gør den til Danmarks 
14. største kommune. 
 
ÅR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 
Flygtninge 
modtaget 
18 32 34 33 63 110 176 (314) 
Figur 1: Antallet af modtagne flygtninge (*tal for 2016 er det estimerede antal) 
 
Roskilde Kommune har i en længere årrække modtaget flygtninge, og det antal forventes at stige yder-
ligere i fremtiden. Dette illustreres af ovenstående tabel, som viser udviklingen over antallet af flygt-
ninge, som Roskilde Kommune har modtaget siden 2009, og for 2016 er det hvad der er blevet ud-
meldt, at man kommer til at modtage ud fra en fordelingsnøgle. Til sammenligning, så er er det den 
kommune i Region Sjælland, der modtager flest, og på landsplan er det den kommune som modtager 
femte flest flygtninge (Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriet 2015b). 
 
Roskilde Kommune har altså i en længere årrække modtaget flygtninge, og har derfor også erfaring 
med integrationsarbejdet. Roskilde Kommune har som det fremgår af deres hjemmeside og de inter-
view vi har foretaget med personer, som er ansat i kommunen, en klar integrationspolitik, og har derfor 
også opsat faste visioner og målsætninger på integrationsområdet. På Roskilde Kommunes hjemmeside 
skriver de om deres visioner: 
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”Roskilde Kommune skal være en god kommune for alle, hvor alle borgere uanset etnisk baggrund skal 
have lige mulighed for at indgå som aktive medborgere i samfundets politiske, sociale, sundhedsmæs-
sige og kulturelle liv og lige mulighed for selvforsørgelse” (Roskilde Kommune 2015). 
 
 
Figur 2: Roskilde-modellen 
 
Roskilde Kommune har ydermere udarbejdet ovenstående Roskilde-model, som er en skitse over et 
typisk integrationsforløb, som forløber sig over tre år, og som starter når tilflytningen af flygtningen til 
kommunen sker. Kommunen skriver selv om idéen med modellen, at man søger at give flygtninge en 
færdig pakke, hvor vigtige integrationsfaktorer indgår. Men som modellen også viser, så er det med job 
som det endelige mål for den enkelte flygtning (Integrationsviden 2015). Som det også fremstår af mo-
dellen, så fylder sprogskolen, og herunder højskole en del i integrationsarbejdet for kommunen. Skole-
opholdet har til formål at give flygtninge et sprogligt boost, og samtidig give forudsætninger for at mø-
de og tale med andre, mens dem der har gennemført forløbet, ligeledes kan agere rollemodel for kom-
mende flygtninge, som skal igennem samme program (Integrationsviden 2015). Om modellen siger 
projektmedarbejder i Roskilde Kommune, Mads Bertelsen: 
 
”Det her er mere en ramme vi sætter ned, for at kunne have en eller anden idé om, hvor er det vi bevæ-
ger os hen. For om du vil det eller ej, så handler det om job i sidste ende, det er det regeringen har sagt 
vi skal, og det er det vi skal så” (Social & Integration. B1: 13). 
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Som Mads Bertelsen præciserer i citatet, så er job nøglen til integration for kommunen i deres arbejde, 
men rundt om er der en masse ting, som skal understøttes, for at flygtninge i sidste ende ender i job, og 
dermed øger forudsætningen for at blive succesfuldt integreret.  
 
2.2 Teori 
Alle teorierne, der bliver præsenteret i de følgende afsnit, vil kredse rundt om begrebet integration. De 
valgte teoretikere arbejder dog alle ud fra en forskellig forståelse og metodisk tilgang til netop integra-
tionen. I det afsluttende afsnit skaber der, med udgangspunkt i de præsenterede teorier, vores egen for-
ståelse og definition af begrebet, som er den, vi vil gøre brug af og undersøge i resten af projektet. 
 
2.2.1 Robert D. Putnam 
Putnams teori omhandler primært begrebet social kapital, da hans teori blandt andet bygger på en vide-
reudvikling af Bourdieu og Colemans teorier om selvsamme. Dog adskiller Putnams teori sig på, hvor-
dan han mener at social kapital skabes. Putnam definerer social kapital således: 
 
“Social capital here refers to features of social organization, such as trust, norms, and networks, that 
can improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions” (Putnam 1993: 167). 
 
Definitionen stammer fra hans første hovedværk Making Democracy Work (Putnam 1993), hvor han 
måler forskellen i den sociale kapital i henholdsvis Nord- og Syditalien. Undersøgelsen viser, at de 
sociale netværk i Syditalien er begrænset til familie og nærtstående personer, som afgrænser sig fra 
resten af samfundet, hvilket begrænser udviklingspotentialet. Dette har ledt til en langsom økonomisk 
vækst i Syditalien, hvor man er hårdt præget af korruption, mafia og kriminalitet, ifølge Putnam fordi, 
at den sociale tillid er for lav. I Norditalien derimod, var der en mere avanceret pengeøkonomi, og heri-
gennem skabes der stærkere relationer på tværs af samfundsgrupper og netværk. Putnam peger i bogen 
på, at denne positive økonomiske udvikling er skabt gennem en høj grad af tillid, normer og netværk, 
hvilket han her definerer som social kapital (Putnam 1993: 167). Dette kan ligeledes gøre sig gældende 
i vores undersøgelse, hvor der må antages at være stor forskel på økonomi og ressourcer blandt de til-
komne flygtninge, og de førboende beboere i kommunen. 
 
Putnam bygger ligeledes senere videre på Granovetters teori om stærke - og svage bånd. Granovetters 
teori bygger på en idé om nødvendigheden af personlige bånd, som er hvad han beskriver som ’stærke 
bånd’, og sociale netværk som han beskriver som ’svage bånd’ (Granovetter 1973: 1360). Granovetter 
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fokuserer på, at alle former for økonomiske og sociale handlinger, er et bidrag til social relationer og 
strukturer. Granovetter fokuserer herigennem på, hvordan stærke bånd kan lede til svage bånd, som 
giver individet mulighed for at skabe netværksrelationer (Granovetter 1973). Dette kan illustreres såle-
des: 
 
Figur 3: Granovetter A     Figur 4: Granovetter B 
 
Figur 3 illustrerer, at der mellem A og B, og A og C er stærke bånd. Potentialet i dette, ligger så i den 
relation der skabes mellem C og B, der ifølge Granovetter er umuligt at undgå, hvis båndene som sagt 
er stærke mellem A og B, og A og C (Granovetter 1973: 1363). Figur 4 illustrerer hvad Granovetter 
lægger op til, og hvad Putnam i sin teori reelt beskriver, hvordan et eller flere netværk leder til endnu 
flere netværk, hvilket vil gavne den enkeltes muligheder for at få og videregive informationer, og ek-
sempelvis kan gavne én, hvis man søger nyt arbejde (Putnam 2000). Dette kan ligeledes være, hvad der 
kan gøre sig gældende i de forskellige aktiviteter i Roskilde Kommune. Eksempelvis på et sted, hvor A 
og B mødes og skaber et stærkt bånd, kan der med tiden lede til et øget netværk i kraft af, at C ifølge 
Granovetter vil blive en del af netværket, hvilket vil lede til et endnu bredere netværk, som illustreret i 
figur 3 (Granovetter 1973: 1363). 
 
I 2000 skrev Putnam hovedværket Bowling Alone (2000), som var en videreudvikling af begrebet soci-
al kapital, og en uddybning af forskellige former for netværk, og vigtigheden af disse netværk i et vel-
fungerende samfund. Han beskriver i bogen, hvordan det amerikanske samfund er ved at falde sam-
men, både af økonomiske og sociale årsager. Ifølge Putnam er et af problemerne, at de amerikanske 
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samfundsklasser i stigende grad lever i adskilte bobler, og hvor velkendte civilsamfundsstrukturer så-
som lokale menigheder, politiske partier eller sportsklubber, ikke længere fungerer som integrations-
faktorer i de amerikanske byer (Putnam 2000). 
 
I denne bog uddyber Putnam i høj grad nødvendigheden af netværk, hvor han nu skelner mellem en 
opdeling i to former for netværk: Bonding og bridging, som er en videreudvikling af Granovetters sva-
ge – og stærke bånd (Putnam 2000: 23). Bonding netværk er her primært kendetegnede ved at være 
meget stærke og fortrolige bånd, og ofte opstå mellem folk og befolkningsgrupper som er lig hinanden, 
hvad enten det er køn, race, religion eller lignende (Putnam 2000: 23). Putnam bruger eksempler på 
velfungerende bonding netværk såsom idrætsforeninger, menigheder, eller i boligområder med mange 
indvandrere, hvor man kan hjælpe hinanden med dagligdagsting såsom børnepasning.  
 
Ulempen ved disse netværk kan være, at de ofte er afgrænsende fra samfundet, og ikke bidrager speci-
elt til sammenhængskraften, da der ikke skabes interaktion mellem disse netværk og andre samfunds-
grupper (Putnam 2000: 22ff). Ligeledes kan den manglende sammenhængskraft og de lukkede netværk 
skabe en mistillid og fordomme over for omverden, hvilket ifølge Putnam kan lede til kriminalitet og 
skabe ghettoer (Putnam 2000: 22ff). 
 
Bridging netværk skabes, når individer bevæger sig på tværs af forskellige samfundsgrupper. Denne 
kapital der skabes gennem disse bridging netværk, er ofte ikke nær så stærke som bonding netværk, og 
skabes ofte gennem eksempelvis arbejde eller uddannelse. Og det er netop disse bridging netværk, som 
Granovetter og Putnam peger på, er nøglen til en stærkere sammenhængskraft og integration, hvorfor 
individer og grupper bør tilstræbe at få skabt bridging netværk, som ikke bygger på samme hudfarve, 
økonomisk baggrund, religion eller er bosat samme sted som dem selv (Putnam 2000: 22f). 
 
Slutteligt anvendes også overvejelser fra Putnams seneste værk Our Kids, som er en reaktion på, hvad 
finanskrisen fra 2008 og frem, har haft af betydningen for de samfundsmæssige og makrosociale struk-
turer og påvirkninger. Ifølge Putnam, så lukker individer og netværk sig inde i økonomiske kriser, og 
alle passer hver deres eget (Putnam 2015). Bogen peger ydermere på nogle interessante pointer, som 
kan drages over på vores projekt. De teoretiske overvejelser fra Our Kids vil primært anvendes i analy-
sen af Roskilde Kommunes modtagerklasser, da Putnam i denne understreger vigtigheden i stærke so-
ciale fællesskaber for derigennem at skabe de bedste rammer for uddannelse af børn. Heri beskrives 
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også, hvorledes sociale institutioner, herunder skoler, har en markant indvirkning på børns udfoldelser, 
hvor fattige og lukkede samfund kan skabe grobund for negativiteter hos børnene, der kan præges af 
kriminalitet og vold (Putnam 2015: 221).  
 
2.2.2 Lars Hulgård 
I sin tekst ”Civilsamfund eller social kapital” kommer Lars Hulgård med en kritik af Putnams måde at 
definere social kapital på, og inddrager andre teoretikere for at skabe et bredere perspektiv på begrebet. 
Hulgårds kritik går primært på Putnams fokus på mikro-niveauet i hans teori: 
 
”Putnam opererer her med en mikro-sociologisk funderet forestilling om, at menneskers civile enga-
gement i lokale institutioner er en mere grundlæggende forudsætning for moderne liberalt demokrati 
end menneskers politiske engagement” (Hulgård 2002: 66). 
 
Hulgård anerkender, at Putnam i sine senere værker har haft mere fokus på social kapital med en insti-
tutionel tilgang, men stadig er mikro-perspektivet vigtigt, og Putnams påstand er fortsat, at et fald i 
sociale netværk har en stor betydning for sammenhængskraften. Putnam laver altså her en kausal sam-
menhæng mellem den sociale kapital og velfungerede økonomiske og politiske institutioner (Hulgård 
2002: 67). Hulgårds kritiske syn på Putnam bygger i høj grad på teoretikerne Per Selle og Michael 
Woolcock, og deres lidt anderledes perspektiv på social kapital end Putnam. 
 
Per Selle peger på, at Putnams forståelse af social kapital er kendetegnet som en bottom up-teori, hvor 
fokus kun er på individers netværks påvirkning af samfundet, og dermed ikke passer til de ”state-
friendly” nordiske lande, da han mener, at de bygger på en stærk top-down påvirkning: 
 
“Top-down initiatives not only strongly influence local initiatives, but they likely facilitate the work of 
the voluntary sector. (..) Governmental influence or top-down processes in general, are not synony-
mous with removing power and autonomy from the voluntary sector” (Hulgård 2002: 69). 
 
Selle mener altså godt, at staten i de nordiske lande påtager sig noget af ansvaret for at få skabt social 
kapital i samfundet.  
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Michael Woolcock bevæger sig i samme retning, og opstiller fire perspektiver på social kapital. Fra det 
Woolcock kalder det kommunitaristiske perspektiv, som kun fokuserer på mikro-niveauet til synergi 
perspektivet, hvor statens rolle for den sociale kapital er lige så afgørende som, de af Putnam omtalte, 
netværk. Hvis man undersøger social kapital ud fra synergi perspektivet, så er det relationerne mellem 
statsinstitutioner og civilsamfundsinstitutioner, der er afgørende for, hvordan det står til på et givent 
område (Hulgård 2002: 69-70). 
 
2.2.3 Nicos Mouzelis 
Nicos Mouzelis teori omhandler begrebet integration. På samme måde, som man kan snakke om social 
kapital på mikro- og makroniveau, så opdeler han integrationsbegrebet op i to: Socialintegration og 
systemintegration, hvor socialintegration foregår på mikro- og individplan, mens systemintegration 
foregår på makro- og samfundsplan. 
 
Mouzelis og hans teori bygger på David Lockwoods teori, og definitionen af socialintegration kan have 
lighedspunkter med Putnams definition af social kapital: ”Social integration refers to ’the orderly or 
conflictual relationships between the actors’” (Mouzelis 2008: 97). 
 
På samme måde som med social kapital, så lægger socialintegration sig op af individers relationer, men 
derudover kommer Mouzelis ikke med en nærmere definition på, hvordan socialintegration måles. Den 
sociale integration foregår altså på mikro-niveau, og omhandler den interaktion, der sker mellem indi-
vider i samfundet. Modsat hiver systemintegration begrebet op på makro-niveau: 
 
”From the system-integration perspective the focus shifts to institutional complexes as a virtual order 
of rules/normes which, in Giddens’ terminology, are instantiated only when actors draw upon them in 
order to act or interact in specific situations” (Mouzelis 2008: 100). 
 
Her er fokus altså rykket væk fra individerne i samfundet og over på samfundets systemer. Her er det 
forskellige institutioners samspil og normer, der er afgørende for individet, og i vores tilfælde flygtnin-
ge.  
 
Teorien peger på, at systemers opbygning er påvirket af eksisterende normer inden for fire faste områ-
der: Økonomiske, politiske, juridiske og kulturelle. I hver af disse fire områder er der altså indlejret 
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nogle faste normer, og en speciel måde at se verden på. Disse normer er så indlejret i hvert af områder-
ne, så de, ifølge Mouzelis, ikke forandrer sig over tid (Mouzelis 2008: 98). 
Alle samfundsinstitutioner er underlagt de førnævnte herskende normer inden for disse fire områder. 
Man kan i en dansk sammenhæng for eksempel pege på, at forskellige dele af staten kan ses som insti-
tutioner og subinstitutioner, der arbejder under økonomiske, politiske, juridiske og kulturelle normer og 
påvirkninger. Det interessante ved en analyse er så at tage udgangspunkt i en institution, og så fokusere 
på de i institutionen herskende økonomiske, politiske, juridiske og kulturelle normer og værdier, og 
undersøge, hvordan de spiller sammen. Opstår der nogle modsætninger i forhold til institutionernes 
normer, der besværliggør arbejdet? Systemintegrationen måles altså på, hvor godt de forskellige nor-
mer spiller sammen (Mouzelis 2008: 98). Ifølge Mouzelis er der dog også en anden måde at se system-
integration på. Her finder han inspiration i et Marxistisk perspektiv. Hvis man arbejder ud fra dette per-
spektiv, så laver man en opdeling mellem det normative og det reelle. Forskellen ligger her i, hvordan 
det i en perfekt verden burde se ud, og hvordan det i realiteten ser ud i den virkelige verden i dag. Der 
kan man spejle det reelle perspektiv i det normative perspektiv, hvor det reelle perspektiv sjældent vil 
kunne leve op til de normative forestillinger, som man gør sig. Det skyldes, at de før nævnte forskellige 
økonomiske, politiske, juridiske eller kulturelle hindringer i at opnå dette normative ideal. 
 
Fra et Marxistisk synspunkt skal man netop finde og klarlægge disse forhindringer for at opnå det nor-
mative ideal, og bruge det aktivt til at transformere systemet i retning af det bedre. Her er de herskende 
økonomiske, politiske, juridiske og kulturelle normer ikke faste, men kan forandres og tilpasses, når 
man opdager, at de kan være en hindring for arbejdet med at skabe en bedre verden (Mouzelis 2008: 
98).  
 
Der hersker altså også et modsætningsforhold i de to måder at se systemintegration på, som Mouzelis 
opstiller. I Mouzelis første perspektiv kan de indlejrede normer i institutioner aldrig forandre sig, og det 
bliver derfor gjort til en form for kamp om, hvilke normer der skal være mest fremtrædende i de for-
skellige institutioner og subinstitutioner, hvilket kan være med til at besværliggøre arbejdet. Her for-
holder det sig anderledes i det andet perspektiv, hvor normerne som tidligere nævnt er foranderlige, og 
helst skal tilpasses efter behov i samfundet (Mouzelis 2008: 99). 
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2.2.4 Markus Perkmann 
Markus Perkmann forsøger i sin tekst at opdatere Mouzelis teori om social- og systemintegration, og 
inddrager derfor nyere sociologisk forskning på området. Perkmanns kritik af Mouzelis ligger især i 
hans meget stramme opdeling mellem socialintegration og systemintegration. Her forsøger Perkmann 
at argumentere for, at det sociale og systemet i høj grad påvirker hinanden, og på den måde kan man 
ikke helt undlade de sociale faktorer i en analyse af systemet (Perkmann 1998: 491), hvilket ligeledes 
gør sig gældende mellem flygtninge og kommunen, som vi vil uddybe senere. 
 
Perkmanns teori tager udgangspunkt i, at systemer er menneskeskabt, og også bliver reproduceret af 
mennesker selv. Derfor kan man heller ikke udelukke socialintegration, når man vil vurdere, hvordan 
systemintegrationen fungerer. De normer, som Mouzelis mener, eksisterer i de forskellige institutioner 
er altså, ifølge Perkmann, menneskeskabte. Perkmann tager derfor udgangspunkt i tre faktorer, hvor 
hans definition af systemintegration adskiller sig fra Mouzelis: at se systemintegration som en proces, 
at sociale processer ikke er objektive, men styret af en agenda og at man derfor er nødt til at kigge på, 
hvordan institutionerne påvirker den sociale integration (Perkmann 1998: 492). 
 
Ud fra Mouzelis tankegang, så handler systemintegration om (u)foreneligheder mellem forskellige in-
stitutionaliserede normer. Her spørger Perkmann så, hvad disse uforeneligheder egentlig består i, og fra 
hvilket synspunkt de ses. Perkmann mener ikke, at man kan måle uforeneligheder uden at se på en ud-
vikling over tid. Han peger på, at man ikke kan se fejlene i systemet, hvis man ikke netop inddrager 
tidsperspektivet i sin analyse (Perkmann 1998: 494). Det bunder også i, at Mouzelis tankegang synes at 
være, at de stærke institutioner påvirker de mere fleksible af slagsen. Her mener Perkmann, at Mouzelis 
begår en fejl ved at se normer som objektive sandheder, mens han ikke selv mener, at man kan finde en 
objektivitet i systemet, men at det i stedet kommer an på, hvilken position i samfundet man ser det fra, 
og at se normerne som en social proces, der hele tiden forandrer sig (Perkmann 1998: 494). Det fører 
Perkmann frem til pointen om, at systemet er skabt for at sikre en social orden. Uden systemet ville den 
sociale orden ikke være til at styre, og mere være afhængig af individet. På den måde er systemet skabt 
til at regulere individers adfærd. Omvendt er det også de sociale behov, der opstår, der former, hvordan 
systemet er opbygget: 
 
” In this way, the future is changed by changing the present (since a direct shaping of the future proves 
logically impossible). Though social actors are precisely concerned with securing themselves a rela-
tively coherent future, the only thing they can do is to intervene into ‘present’ social structure. This 
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requires a certain anticipation of the potential effects of such interventions on the envisaged process-
es” (Perkmann 1998: 495). 
 
Et enkelt individ kan ikke styre institutionernes normer, men hvis man ser normer som en proces over 
tid, så kan man fremadrettet ændre det alt efter hvilke individuelle behov, der opstår i samfundet på et 
givent tidspunkt. 
 
Ovenstående medfører, at de af Mouzelis omtalte faste økonomiske, politiske, juridiske og kulturelle 
normer reelt ikke eksisterer, men at de i stedet hele tiden er under udvikling, og tilpasser sig til samfun-
det. Det gør samtidig også, at en ny faktor spiller ind i påvirkningen af institutioners normer: Agenda. 
Når der ikke eksisterer nogle faste normer, så vil der opstå en kamp i samfundet om, hvilke normer, der 
på nuværende tidspunkt skal være dominerende: 
 
”Processes are always under the particular attention of somebody, be it the majority of social actors or 
just one individual. Thus, different processes are of different relevance for different actors (whether 
they support them or contest them)” (Perkmann 1998: 495). 
 
Man kan kalde det en kamp om objektiviteten, hvor forskellige individer forsøger at påvirke institutio-
nerne gennem deres måde at se tingene på. Disse individer kan være placeret på forskellige positioner i 
samfundet, og kan både eksistere internt i institutionerne, eller komme fra individer ude i samfundet. 
Der findes altså ikke en objektiv sandhed, men man arbejder i stedet med en objektificeret sandhed, 
hvor forskellige aktører prøver at få deres syn på verden til at blive betragtet som den mest sande 
(Perkmann 1998: 496). 
 
2.2.5 Kritisk teori 
Inden for videnskabsteoretiske retninger ligger vi os i dette projekt op af en kritisk teoretisk tilgang. 
Kritisk teori kan være mange ting, men vores tolkning ligger i forlængelse af Frankfurterskolens måde 
at lave kritisk forskning på.  
 
Grundlæggende tror teoretikerne inden for Frankfurterskolen på, at der findes en social virkelighed, 
som det er videnskabens opgave at gennemskue. Der hvor den kritiske teori skiller sig ud fra andre vi-
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denskabsteoretiske retninger er, at en kritisk teoretiker mener, at det er hans opgave også at formulere 
en kritik af virkeligheden (Juul 2012: 351).   
 
Den kritiske teori bygger i store træk på en Marxistisk tilgang. Virkeligheden kan beskrives som et 
isbjerg, hvor kun toppen stikker op over havets overflade. Men under vandet fortsætter bjerget dybt 
ned, selvom et almindeligt menneske ikke umiddelbart kan se det. Kritiske teoretikere ser virkelighe-
den på samme måde. Der er en virkelighed, som det almindelige menneske kan se med det blotte øje, 
men den virkelighed er kun en lille del af sandheden. Her er det forskerens opgave at dykke ned under 
havoverfladen og klarlægge alle de underliggende skjulte elementer, der er med til at give et samlet 
billede af sandheden (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 282). 
 
Kritiske teoretikere gør dette, i lighed med den af Mouzelis nævnte Marxistiske tilgang, ved at opstille 
et normativt ideal for, hvordan verden burde se ud, som man holder virkeligheden op i mod. Her under-
søges, hvad i samfundet, der gør, at virkeligheden ikke er lig med det fremsatte normative ideal. Det er 
her man dykker ned under havoverfladen, og finder de faktorer, som man ikke umiddelbart kan se med 
det blotte øje. På den måde kan forskningen være med til at klarlægge, hvad man skal ændre i samfun-
det, for at gøre livet bedre (Juul 2012: 319). 
 
Hvilket normativt ideal man arbejder ud fra er dog meget forskelligt fra teoretiker til teoretiker, og for 
forskellige generationer af Frankfurterskolen. Horkheimer og Adorno var stærkt inspireret af Marxis-
men, og arbejdede ud fra et normativt ideal om, at fremme arbejdernes egentlige interesser, og at sætte 
sig ud over de eksisterende magtformer. Efter 2. verdenskrig udviklede de sig dog mere i retning af en 
ideologikritik, hvor mennesket skulle kunne sætte sig ud over moralske fejludviklinger i samfundet 
(Juul 2012: 321f). 
 
Senere er Habermas og Honneth kommet til med hver deres normative ideal om henholdsvis den herre-
dømmefri samtale og anerkendelse. Begge idealer handler dog grundlæggende om at sætte individet fri 
fra et undertrykkende system. Denne frigørelse kan dog tage mange former, og her har Habermas og 
Honneth to forskellige bud på, hvad der er individets væsentligste behov. Der bliver dog, i lighed med 
Mouzelis opdeling i social- og systemintegration, arbejdet med en opdeling mellem individ og system 
(Juul 2012: 324ff). Hvor Mouzelis holder de to ting meget adskilt, så mener Habermas og Honneth i 
højere grad, at system og individ påvirker hinanden gensidigt (Andersen 2013: 387ff). 
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2.3 Operationalisering af begrebet integration 
I de følgende afsnit vil vi prøve at redegøre for vores egen teoretiske definition af begrebet integration. 
Til det vil vi gøre brug af forskellige dele af de tidligere beskrevne teorier omkring dette emne, og lige-
ledes opstille et normativt ideal baseret på en kritisk teoretisk tilgang. På den måde håber vi at få skabt 
en ramme, der er tilpasset netop den undersøgelse, som vi ønsker at foretage i vores projekt. 
 
I lighed med Mouzelis skelner vi mellem social - og systemintegration, og ser ligeledes en forskel på 
perspektiverne i de to begrebet, hvor det sociale handler om individer, mens systemet handler om insti-
tutioner (Mouzelis 2008: 97). Mens Mouzelis meget simpelt ser det som integration mellem forskellige 
normer i et system, og mellem forskellige individer socialt, så sætter vi det i denne opgave mere kon-
kret op som begreber, der skal hjælpe til at måle flygtninges integration i samfundet. Vi ser det dog 
modsat Mouzelis ikke som to fuldstændig opsplittede begreber, men mener i stedet, at de påvirker hin-
anden gensidigt.  
 
Hovedfokus i projektet ligger på systemet, men vi ser systemet som noget, der er til for at skabe den 
bedst mulige ramme for individerne i samfundet, og ikke som noget, der i sig selv har en betydning. Vi 
lægger os derfor op af den Marxistiske tilgang til systemintegrationen, hvor man måler den ud fra et 
normativt opstillet ideal (Mouzelis 2008: 98). Vi er i sig selv altså ikke interesserede i (u)for-
eneligheder mellem systemer, men mener i stedet, at normer kan tilpasses til individets behov. 
 
2.3.1 Socialintegration 
Socialintegrationen analyserer vi ud fra Putnams begreb om social kapital og hans netværksteori. Net-
værk som i vores projekt anses som værende et af de væsentligste aspekter i integrationen mellem indi-
vider og følelsen af, at føle sig som en del af et samfund. Socialintegration sker altså ved, at individer 
indgår i sociale netværk, men når vi snakker socialintegration, så er opdeling mellem bonding og 
bridging også vigtig at have med (Putnam 2000: 23). Bonding netværk behøver ikke at være negative, 
men de gør i sig selv ikke den store gavn for integrationen. Hvis man vil have folk ordentligt integreret 
i samfund, så skal man have dem ud i bridging netværk, hvor man kan lære om, hvordan systemerne er 
indrettet og samfundet hænger sammen. Bridging netværk kan dog også tage mange forskellige former. 
I dette projekt har vi valgt at tage udgangspunkt i bolig, sprog, uddannelse & job og social kontakt. 
Disse fokuspunkter har vi valgt med udgangspunkt i Integrationsloven, som er den gældende lov på 
området, og altså er den, som kommunen i praksis skal udføre. På Integrationsministeriets hjemmeside 
står der blandt andet om denne lov: 
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”Alle nyankomne indvandrere og flygtninge tilbydes undervisning i dansk og danske samfundsforhold. 
Personer fra tredjelande tilbydes også aktiviteter, der skal hjælpe dem i gang på arbejdsmarkedet eller 
i en uddannelse. Målet er, at nye borgere hurtigt lærer dansk, bliver bevidste om deres rettigheder og 
pligter og får job eller uddannelse, dog således at der tages hånd om traumatiserede flygtninge og sår-
bare familier” (Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriet 2015c). 
 
Desuden er der også fokus på boligplacering. Den sociale kontakt nævnes der ikke meget om her, men 
det har vi valgt at tilføje, da det netop lægger sig meget op af Putnams tilgang til social kapital. Vi kun-
ne også have udvalgt andre fokuspunkter i forhold til integrationen, men vi har valgt at afgrænse os til 
de ovenstående fire, da vi mener, at disse elementer alle omhandler en form for netværksdannelse.  
 
2.3.2 Det normative ideal 
Vores normative ideal bygger på vores forståelse af socialintegration. I et idealt samfund vil alle såle-
des være og føle sig socialt integrerede. Vi tror på, at jo stærkere en socialintegration, der er i samfun-
det, jo stærkere er samfundet også i sig selv. Vi er dog også klar over, at det er en idealiseret tilgang til 
verden, og at der i praksis ligger mange udfordringer i forhold til at opnå socialintegration hos indivi-
det, og i særlig grad hos tilkomne flygtninge, som kommer med andre værdier og kulturer end hvad 
normen i samfundet er. Nogle individer kan klare udfordringerne selv, mens andre kan have behov for 
hjælp til at opnå en fuld integration, i særlig høj grad flygtninge, hvor en stor del kommer uden økono-
miske muligheder og med mange udfordringer, heriblandt sprog, uddannelse og psykiske problemer. 
Da vi i Danmark, som tidligere nævnt, har en nordisk velfærdsstat, så er det naturligt, at staten skal 
hjælpe de individer, der ikke kan selv, hvilket altså ligeledes gælder for tilkomne flygtninge: 
 
”On the other side, the enormous costs of maintaining a solidaristic, universalistic, and de-
commodifying welfare system means that it must minimize social problems and maximize revenue in-
come” (Esping-Andersen 1990: 28). 
 
Det er altså i statens interesse at hjælpe dem, der ikke kan selv, hvor det i sidste ende handler om at få 
dem ud på arbejdsmarkedet, så de derigennem kan betale staten tilbage.  
 
I forhold til integration mener vi ud fra dette, at staten i en nordisk velfærdsstat må skabe en ramme for 
de individer, der ikke selv kan klare integrationen. Det betyder ikke nødvendigvis, at staten kan sikre 
en fuld integration i samfundet, da mange andre ting også kan spille ind på om en person bliver integre-
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ret, men vi ser det som statens ansvar, at opsætte den bedst mulige ramme for, at der kan finde en soci-
alintegration sted i samfundet. På den måde hiver vi også begrebet socialintegration op på, det Wool-
cock kalder for, synergi niveau, hvor socialintegration er noget der sker i relationen mellem staten og 
civile (Hulgård 2002: 69-70). 
 
2.3.3 Systemintegration 
Når man arbejder med integration på et synergi niveau, så er det også oplagt, at noget af skylden for en 
eventuelt afvigen fra det normative ideal, kan findes i integrationen mellem samfundet systemer. Det 
normative ideal, vil i denne sammenhæng derfor være, at der er fuld socialintegration, og at systemet 
dermed har lykkedes med at opstille rammer, som kan udleve socialintegration. Men som Mouzelis 
argumenterer for, så mener vi også, at der hersker nogle normer i de forskellige institutioner, som kan 
have svært ved at spille sammen (Mouzelis 2008: 98). Med vores opstilling af socialintegration som et 
normativt ideal, så er vi dog mere Marxistiske i vores tilgang til systemintegrationen, og mener heller 
ikke, at de eksisterende normer er faste og uforanderlige. I stedet skal man se disse normer, som noget 
der forandre sig over tid i lighed med Perkmanns tilgang til begrebet (Perkmann 1998: 494).  
 
Vi ser det, at institutionerne spiller sammen, som en forudsætning for, at systemet kan skabe en til-
fredsstillende ramme for opnåelse af socialintegration. I vores undersøgelse af systemintegration er 
vores fokus derfor på, at finde ud af hvilke normer, der besværliggør kommunens arbejde med socialin-
tegration af flygtninge, og lægge op til en diskussion af mulighederne for at forandre disse normer, så 
man kan komme tættere på det normative ideal. 
 
Som skrevet i teoriafsnittet, så arbejder Mouzelis ud fra, at der er fire overordnede institutioner, hvis 
normer præger alle underliggende institutioner i systemet: økonomiske, politiske, juridiske og kulturel-
le (Mouzelis 2008: 98). I vores projekt tager vi udgangspunkt i Mouzelis opdeling, men tilpasser den til 
nutiden og det danske samfund. 
 
Inden for den kulturelle institution, kan man argumentere for, at en del af flygtningene kommer fra lan-
de, hvor disse kulturelle normer stadig spiller en afgørende rolle, og at man derfor er nødt til at inddra-
ge dette i analysen. I vores normative ideal er tanken dog også bare, at folk skal have mulighed for at 
leve et godt liv inden for statens rammer, men vi er ikke interesserede i at kaste os ud i en debat om, 
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hvordan dette liv præcis skal leves. Vi vil hellere diskutere integration frem for assimilation. Derfor er 
de kulturelle institutioner og normer ikke inddraget i projektet. 
 
Vi holder dog fast i Mouzelis økonomiske, politiske og juridiske institutioner, men laver også en til-
pasning af dem til den danske velfærdsstat og til et nutidigt perspektiv. Således vil det økonomiske i 
dette projekt gå under den lidt bredere betegnelse ressourcer, det politiske vil vi kalde for politisk ad-
ministration, mens det juridiske ganske simpelt vil blive betegnet som lovgivning. Hvad de forskellige 
betegnelser præcis indeholder, vil blive uddybet i metodeafsnittet. 
 
Vi tilføjer dog også en ny og fjerde institution til vores analyse, som vi har fundet inspiration i Perk-
manns udlægning af systemintegration. Han argumenterer for, at normerne i institutionerne ikke er fa-
ste, men i stedet foranderlige. Det medfører dog også, ifølge Perkmann, en evig kamp om objektivitet. 
Man kan sige, at der foregår en diskursiv kamp i samfundet om hvilket verdenssyn, der bliver betragtet 
som det mest korrekte. Det kalder Perkmann i sin tekst for agenda (Perkmann 1998: 495). Agenda har 
vi valgt at inddrage som en institution i sig selv, der har så stærke normer, at det kan påvirke arbejdet 
inden for systemets institutioner.  
 
2.4 Metode 
Med udgangspunkt i vores kritisk teoretiske tankegang, vil vi anvende en kvalitativ tilgang i vores ana-
lyse af Roskilde kommune. I kritisk teori er der meget fokus på, at der skal være plads til et refleksions-
rum, og at verden er meget kompleks og består af mange forskellige sammensatte dele. Det sætter sig 
lidt i modsætning til den positivistiske videnskabsteoretiske tilgang, hvis målsætning er at etablere en 
entydig og målbar viden, som man kender det fra naturvidenskaben (Kaare Nielsen 2010: 340). 
 
Som nævnt i problemfeltet, så ser man i flygtningedebatten, at begge sidder af debatten inddrager for-
skellige tal og statistikker, der kan bruges til at fremme deres sag, og hjælpe dem med at italesætte pro-
blemstilling i deres retning. Netop denne forsimpling af hvad vi ser som en meget kompleks problem-
stilling, vil vi forsøge at sætte os ud over ved netop at anvende en kvalitativ tilgang i vores projekt. 
I de følgende afsnit vil vi redegøre for, hvordan og hvilke refleksioner vi har gjort os i forhold til denne 
kvalitative tilgang. 
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2.4.1 Målbarhed af begreber 
Selvom vi før nævnte, at målbar viden var noget, der hørte til en positivistisk og kvantitativ analytisk 
tilgang, så ønsker vi stadig at gøre de begreber, som vi vil vide noget om i forhold til integration, mål-
bare i en eller anden form. Her kan kvalitativ forskning hente noget inspiration fra kvantitativ forskning 
i forhold til at gøre deres undersøgelse mere struktureret, men hvor der dog stadig skal være plads til 
den kompleksitet, som netop er vigtig i den kvalitative forskning (Adcock & Collier 2001: 544). På 
baggrund af dette var det et mål for os, at få fremstillet nogle klart definerede begreber, som dog stadig 
giver mulighed for at rumme forskellige perspektiver. 
 
I vores operationalisering, kan man ud fra Jensen & Kvist fremgangsmåde sige, at vi har systematiseret 
begrebet integration til vores projekt. Vi har fået opstillet to egenskaber, som vi vil vurdere Roskilde 
Kommunes integrationsindsats ud fra. Den første egenskab er socialintegration, som vurderes ud fra 
komponenterne bolig, sprog, uddannelse & job og social kontakt, mens den anden egenskab er system-
integrationen, som måles ud fra komponenterne ressourcer, politisk administration, lovgivning og 
agenda (Jensen & Kvist 2016: 44-45). Denne opdeling illustreres i nedenstående figur. 
 
Figur 5: Operationalisering af integration 
 
De fire komponenter inden for socialintegration, bunder i høj grad i Putnams definition af bridging net-
værk. Ligeledes er komponenterne valgt ud fra, at det er væsentlige integrationsparametre fra både 
statsligt og kommunalt plan. I forhold til bolig skal flygtninge fordeles ud i hele kommunen, for at 
undgå ghettodannelse og for at øge forudsætningen for, at flygtninge i dagligdagen i højere grad kom-
mer til at omgås etniske danskere. Sprog er vigtig, hvis man overhovedet skal have mulighed for at 
komme i kontakt med andre mennesker. Gennem uddannelse og job kan man komme ud i både faglige 
og sociale netværk samtidig med, at man gør sig nyttig for samfundet, og social kontakt er bridging 
netværk i sin reneste form, hvor det handler om, at få opbygget nogle sociale netværk med folk fra an-
dre samfundslag. 
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I forhold til systemintegrationen er det, som beskrevet i operationaliseringen, meget normerne i de for-
skellige institutioner, hvor vi ønsker at undersøge fire væsentlige parametre, nemlig ressourcer, politisk 
administration, lovgivning og agenda, som er interessante at undersøge i forbindelse med de omtalte 
normer. Hvad disse normer præcis går ud på er i forhold til teorien ret udefinerbart, men vi tolker det 
som retningslinjer, der bliver puttet ned over den undersøgte institutions arbejde fra længere oppe i 
systemet, og sætter nogle klare rammer for arbejdet, som institutionen er nødt til at rette sig efter. 
 
2.4.2 Population 
Når man vælger at fokusere på kvalitativ metode, og dermed at tegne et mere komplekst billede af vir-
keligheden, så bliver man i stedet nødt til at afgrænse sin population i forhold til kvantitativ forskning, 
hvor man let og hurtigt kan indsamle materiale. Her kan man også tale om undersøgelsens rummelig-
hed, som man i en kvalitativ undersøgelse kan have en fordel ved at afgrænse (Gerring 2004: 343). 
 
Først og fremmest har vi valgt at afgrænse vores population ved at fokusere på en case, nemlig Roskil-
de Kommune. Arbejdet med integration af flygtninge i Danmark ligger i høj grad ude hos den enkelte 
kommune, og derfor er der også en frihed i forhold til, hvordan den enkelte kommune vælger at gribe 
problemstilling an. Følgende står på Integrationsministeriets hjemmeside: ”Kommunen skal tilbyde 
flygtninge og familiesammenførte et integrationsprogram” (Udlændinge-, Integrations- og Boligmini-
steriet 2015d). 
 
Ministeriet stiller altså nogle lovmæssige krav til kommunerne om, at de skal udføre et vis arbejde i 
forhold til integration af flygtninge, men præcis hvad dette arbejde skal indeholde, er på mange punkter 
op til fri fortolkning i den enkelte kommune. Denne frihed kan altså resultere i forskellige resultater i 
sidste ende. Derfor så vi en fornuft i kun at fokusere på en kommunes arbejde, hvis vi i sidste ende 
skulle komme frem til en valid konklusion. 
 
Når man først har afgrænset populationen til at omhandle Roskilde Kommune, så er næste spørgsmål, 
hvilke dele af Roskilde Kommune, som undersøgelsen skal omhandle. Her er det klart, at man er nødt 
til at kigge på, hvordan Roskilde Kommune har opbygget deres integrationsprogrammer, og hvem der 
er omfattet af disse. Inden for selve den kommunale organisation er det primært to afdelinger, der be-
skæftiger sig med flygtninge, nemlig Social- og integrationsafdelingen, der primært beskæftiger sig 
med bolig og job, og børn og unge, der tager sig af flygtningebørnenes uddannelse og håndteringen af 
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de uledsagede flygtningebørn, der kommer til landet. Derudover har Social- og integrationsafdelingen 
samarbejdsaftaler med CLAVIS, der fokuserer på sprogundervisning, og Roskilde Flygtningevenner, 
der er en frivillig organisation, der er interesseret i at skabe netværk på tværs af kulturer. Børn og Un-
ge-afdelingen har et tæt samarbejde med folkeskolerne i Roskilde, og har desuden været med til at 
etablere modtagerklasser på nogle af skolerne. 
 
Denne kommunale opbygning gør, at vi føler, at vi har dækket os godt ind ved at have foretaget føl-
gende seks interview: 
* Svend Erik Jensen, modtagerteamet i Social- og integrationsafdeling 
* Mads Bertelsen, projektmedarbejder med fokus på beskæftigelse i Social- og integrationsafdeling 
* Bent Hansen, specialkonsulent og koordinator for flygtningebørn i Børn og unge-afdelingen 
* Bente Meinhardt, direktør for CLAVIS-sprogskole 
* Hanne Moe, initiativtager og styregruppemedlem i Roskilde Flygtningevenner 
* Maj-Britt Hee, kontaktlærer og koordinator for modtagerklasser på Hedegårdenes skole 
 
Som oversigten viser, sidder alle seks interviewpersoner i leder eller koordinator-stillinger. Det har vi 
valgt, da vores mål var at få fat i personer, der sad med et bredt overblik over sammenhænge i kommu-
nens arbejde. Der er dog også forskel på de positioner som interviewpersonerne besidder. Hvor de tre 
første er direkte ansat i kommunen, og dermed kan formodes at have en mere systemorienteret tilgang 
til integrationsspørgsmålet, så sidder de andre tre ude i selvstændige initiativer, og de kan derfor for-
modes, at have mere fokus på den socialorienterede tilgang til integration. 
 
2.4.3 Opbygning og kodning af interviews 
Til at gøre vores interviewspørgsmål så relevante som muligt hentede vi inspiration i vores operationa-
lisering. Vi brugte operationaliseringen og de begreber, der indgår i den, som en ramme for alle vores 
interviews. På den måde kan man sige, at vi lavede en form for begrebsinterview, hvor fokus lå på, 
hvad interviewpersonerne opfattede, at Roskilde Kommune gjorde med integrationen i forhold til det 
enkelte begreb og hvilke udfordringer, der ligger i, at skabe en god integration i forhold til begreberne 
(Kvale & Brinkmann 2009: 171-173). Dermed kan man også argumentere for, at vi lægger os op af at 
arbejde efter en deduktiv tilgang i vores projekt, hvor vores teori og operationalisering altså skaber en 
ramme, som fungerer styrende for vores måde at indsamle empiri til opgaven på. 
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Det er dog ikke vores tilgang, at vores begreber skal låse vores interviewspørgsmål alt for fast. Derfor 
fremstille vi otte emner, som vi skulle komme ind på i løbet af alle interviewene omhandlende bolig, 
sprog, uddannelse & job, social kontakt, ressourcer, politisk administration, lovgivning og agenda. Vi 
havde dog ikke formuleret nogle præcise spørgsmål, men stillede dem alt efter hvilken retning inter-
viewet dreje hen i mod. Desuden sluttede vi også alle interviews af med, om interviewpersonen havde 
noget at tilføje, som vi ikke havde berørt tidligere i interviewet. Dermed fyldte hvert af de otte emner 
heller ikke lige meget i de forskellige interview, men blev vægtet alt efter, hvor meget interviewperso-
nen havde at sige om netop det emne. På den måde gik vi ind til interviewene med en semistruktureret 
tilgang (Tanggaard & Brinkmann 2010: 38). Man kan sige, at vores teori satte en ramme for inter-
viewene, men var ikke styrende for dem. 
 
Efterfølgende transskriberede vi interviewene, og lavede en meningskodning af dem. Vi gik ikke så 
meget ned og tolkede på det interviewpersonerne sagde, men lavede i stedet bare en opdeling mellem 
vores 8 på forhånd fastsatte begreber, som interviewene skulle berører (Kvale & Brinkmann 2009: 
224). Kategorierne interviewtemaerne blev opdelt efter, var altså fremsat på forhånd, hvor vi så skulle 
få de forskellige udtalelser til at passe ned i. Efterfølgende analyserede vi på hver af kategorierne for at 
finde ud af, hvad man kan konkludere ud fra hvert af begreberne. Dermed ikke sagt, at der er en enty-
dig konklusion på hvert af begreberne, da vi er åbne for, at der godt kan være uenighed om, hvordan de 
står til. Det kan blandt andet skyldes, at man ser den enkelte problemstilling fra forskellige positioner. 
Resultatet af vores analyser af hvert begreb kan læses i opgavens analysedele. 
 
3. Analysen 
3.1 Analysedel 1 
I de følgende analyseafsnit vil vi på baggrund af operationaliseringen, og med særligt fokus på Putnams 
teori om social kapital finde frem til, hvad Roskilde Kommune gør for at integrere flygtninge i kom-
munen. Her vil hovedfokus være på følgende fire områder: Bolig, sprog, uddannelse & job og social 
kontakt. De forskellige fokusområder bliver varetaget af Roskilde Kommunes integrationsafdeling i 
samarbejde med forskellige andre organer som Roskilde Flygtningevenner, CLAVIS-sprogskole og 
Hedegårdenes skole. 
 
Ud over en beskrivelse af, hvordan Roskilde Kommune håndterer de fire udvalgte fokuspunkter for 
integrationsarbejdet, så vil vi ud fra vores fremsatte normative ideal give et bud på, hvor god en ramme 
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Roskilde kommune på disse området har på nuværende tidspunkt opsat for, at der er mulighed for at 
skabe en social integration for flygtningene i Roskilde Kommune, og om de fortsat kan udføre et lige så 
godt arbejde i fremtiden, hvis antallet af flygtninge over de næste par år fortsætter med at stige. 
 
3.1.1 Bolig 
Når flygtningene i første omgang får tildelt en opholdstilladelse, så er første fokuspunkt for Roskilde 
Kommunes integrationsprogram at skaffe dem bolig, hvilket er første initiativ i forbindelse med den 
enkelte flygtnings integration. Således forklarer Mads Bertelsen: 
 
”Vi får tildelt flygtningene til Roskilde Kommune, og så er det vores opgave [Roskilde Kommunes inte-
grationsafdeling] at finde et sted til dem at bo, og få dem integreret i løbet af de 3 år. Helst så hurtigt 
som muligt” (Social & Integration. B1: 11). 
 
Ansvaret for at få skaffet en bolig til flygtningene, når de i første omgang har modtaget deres opholds-
tilladelse, ligger altså primært hos Social- og integrationsafdelingen i Roskilde Kommune. Hvis flygt-
ningen selv er i stand til det, så er der dog, ifølge Mads Bertelsen, intet til hindring for, at de på egen 
hånd finder sig en bolig uden om kommunen (Social & Integration. B1: 12). Denne pointe af kommu-
nens rolle for integrationen, og bagvedliggende syn på velfærdsstatens ageren over for dens borgere, 
lægger sig op af vores normative opfattelse af en velfærdsstat. Således skal velfærdsstaten have en 
ramme klar til at hjælpe de svage borgere, der af den ene eller den anden grund, ikke selv kan leve op 
til nogle fastsatte krav. At man i Roskilde Kommune anskuer arbejdet med flygtninge på denne måde 
lever ligeledes op til Esping-Andersens beskrivelse af den danske velfærdsstat, hvor han netop peger 
på, at de er i statens egen interesse at minimere sociale problemer, og at sikre en solidarisk og universel 
stat (Esping-Andersen 1990: 28). 
 
Fokus for Roskilde Kommunes arbejde ligger altså hos dem, der ikke selv kan finde sig en bolig, og 
hvor det så er kommunens ansvar, at skaffe en til dem. Ud fra vores opstillede normative ideal, så er det 
vigtigt i Roskilde Kommunes arbejde med boligfordelingen af flygtningene i kommunen at få sikret en 
social interaktion på tværs af skel i samfundet. Boligområdet er med til at præge beboerne enten i nega-
tiv eller positiv grad (Putnam 2000: 308). Og derfor vurderer Putnam også, at integrationen af individer 
i boligområder er en vigtig størrelse i forbindelse med social interaktion og skabelse af bridging net-
værk, da dette er med til at påvirke individer, hvorfor boligforholdene i forhold til flygtninge også bør 
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spille en markant rolle. Det kan således ikke gavne integrationen at placere flygtninge i ghetto-lignende 
områder, som kan skille sig væsentlig ud fra den eksisterende levevis, som man kender fra andre bolig-
områder. En af de store udfordringer i at have flygtninge samlet i samme område, kan, ifølge Putnam, 
være, at disse netværk, der skabes flygtninge i mellem, kan præges af en lukkethed, hvor de finder 
sammen på baggrund af en række ligheder som sprog, religion eller race. Det skaber umiddelbart stær-
ke sociale bånd, men i forlængelse heraf, så risikeres det også, at flygtninge afskærmes fra øvrig social 
kontakt, hvilket ikke bidrager til kommunens ønskede integration. Bonding netværk leder ikke til en 
forøget sammenhængskraft eller integration (Putnam 2000: 22ff). Ligeledes kan det medføre mistillid 
til både systemet og øvrige borgere samt kriminalitet, som man også har set det i andre boligområder i 
Danmark, hvor ghettoer er blevet skabt på baggrund af selvsamme udfordringer. Derfor ønsker man 
ikke i Roskilde Kommune at placere flygtninge i sådanne boligområder, og man forsøger aktivt at pla-
cere folk adspredt, og dermed undgå de erklærede udsatte boligområder i Roskilde, Rønnebærhaven og 
Kirsebærhaven (Social & Integration. B1: 14). At Roskilde Kommune har denne tankegang er noget, 
som altså lever op til vores operationaliserede tilgang til, hvad en god social integration er. 
 
I år forventes Roskilde Kommune at modtage 314 flygtninge og det er altså kommunens opgave at 
skaffe boliger til disse flygtninge (Social & Integration. B1: 1f).  
 
”Det helt store problem er jo bolig. Der er også udfordringer på arbejdsmarkedet og sådan nogle ting, 
men det er ikke det største. Den største udfordring er faktisk boligsituationen. Det er det som man ude i 
kommunerne har sværest ved at håndtere” (Børn & Unge. B5: 85). 
 
At det er svært at finde permanente boliger til alle flygtningene gør, at en del af dem i dag bliver place-
ret i midlertidige boliger, hvor kravene for standard og placering ikke er lige så stramme som for de 
permanente boliger. Således er en del af de midlertidige boliger i øjeblikket placeret i området omkring 
asylcenteret på Skt. Hans. Det kan altså føre til, at man samler rigtig mange flygtninge i samme områ-
de, og at de derfor ikke rigtig får mulighed for at møde andre etniske danskere, og at få etableret 
bridging netværk gennem deres boligplacering. At placere flygtninge i midlertidige boliger virker altså 
ikke umiddelbart som den optimale ramme for Roskilde Kommune at opstille, i forhold til at nå den 
normative forestilling om fuld social integration. 
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Der kan dog muligvis også være positive ting ved at samle flygtningene i et område omkring asylcente-
ret. En af fordelene ifølge at man på Skt. Hans lettere har kunnet lave en fysisk base, hvor folk kan 
komme og mødes på caféen, som er tilknyttet asylcenteret (Social & Integration. B1: 21). På den måde 
kan flygtninge mødes og skabe bonding netværk med hinanden, hvilket ifølge Putnam kan være gavn-
ligt, også selvom det måske ikke nødvendigvis er sådanne netværk, som man forstår ved en god inte-
gration. De kan dog være gavnlige for den enkelte flygtninge, hvor de hver især kan dyrke nogle stærke 
bånd med andre flygtninge, som er lig dem selv eller har været ude for nogle af de samme oplevelser. 
Ligeledes skabes der en grobund for, at man kan hjælpe hinanden med dagligdagsproblemer i forhold 
til børnepasning, at handle sammen og så videre (Putnam 2000: 23). 
  
På nuværende tidspunkt er antallet af flygtninge, der indtil nu har fået opholdstilladelse i Roskilde 
Kommune i år, dog ikke så markant som ventet: ”Der er ikke kommet ret mange. Og det samme sidste 
år. Det gik meget langsomt. Og det er heldigt nok, for vi er lige nu på bristepunktet med boliger” (So-
cial & Integration. B1: 4). At der endnu ikke er kommet så mange flygtninge i år kan være positivt for 
kommunens ramme for integration, da kommunen har flere muligheder for at tildele flygtningene per-
manente boliger fordelt ud over et større areal. Stiger antallet af flygtninge i løbet af de næste måneder, 
så kan man dog hurtig nå til et bristepunkt, hvilket kan medføre nogle negativiteter for integrationen, 
hvor Svend Erik Jensen blandt andet påpeger, hvorledes man forsøger at undgå teltlejre og lignende i 
Roskilde Kommune. Det tilstræbes, at alle flygtninge får et værdigt og godt sted at bo (Social & Inte-
gration. B1: 4). Forskellige forhindringer kan dog i sidste ende føre til, at man kan blive nødt til at be-
væge sig så langt væk fra det normative ideal, at man for eksempel bliver nødt til at oprette teltlejr i 
Roskilde Kommune. Om sådanne ændringer for eksempel kan have et økonomisk, politisk eller juri-
disk perspektiv, som Mouzelis peger på, vil vi undersøge nærmere i analysedel 2 (Mouzelis 2008: 98f). 
 
Roskilde Kommune modtager også uledsagede flygtningebørn. Arbejdet med at finde et sted at bo til 
dem ligger hos kommunens Børne- og ungeafdeling. Over de sidste seks år har Roskilde Kommune, 
ifølge flygtningekoordinator i Børne- og ungeafdelingen Bent Hansen, modtaget 100-110 uledsagede 
flygtningebørn. De fleste af disse børn vil anbragt hos en plejefamilie, og i nogle tilfælde i bofælles-
skaber. Enkelte med særlig problemer bliver anbragt på døgninstitutioner, men det ser kommunen helst 
ikke, da de ikke mener, at det giver de bedste forudsætninger for barnets integrationsmuligheder. Der-
for er det kun uledsagede flygtningebørn, der ankommer med meget store problemer, der, ifølge Bent 
Hansen, bliver anbragt på en døgninstitution (Børn & Unge. B5: 86). 
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De flygtningebørn, der bliver anbragt i en plejefamilie vil derimod automatisk indgå i en form for 
bridging netværk, og derfor må det også ses som positivt for opnåelse af det normative ideal, at Børn- 
og Ungeafdelingen primært anvender denne løsning på de uledsagede børn. 
 
Putnam peger i bogen Our Kids på, at ”(…) how important social context, social institutions and social 
networks - in short, our communities – remain for our well-being and our kids’ opportunities” (Putnam 
2015: 206). Her pointeres vigtigheden i, at barnet vokser op i trygge rammer, enten hos egne forældre 
eller hvis det ikke er muligt, hos en plejefamilie. Børns muligheder ligger altså, ifølge Putnam, i social 
kontakt, sociale institutioner og sociale netværk, ting som uledsagede børn kan komme tæt på, ved til at 
bo hos en plejefamilie, som må formodes at have et vist netværk af blandt andet venner og naboer, som 
børnene på den måde vil blive introduceret til. 
 
Samlet set tyder det på, at Roskilde Kommune er meget bevidste om, at boligplacering af flygtninge 
kan spille en vigtig rolle for den samlede integration. Således forsøger man at sprede flygtninge ud over 
hele kommunen i stedet for at samle dem i mindre områder. Denne tankegang er ud fra Putnams teori 
vigtig for integrationen, da flygtningen på den måde får større mulighed for at indgå i bridging netværk, 
Det tyder således ikke på, at de i Roskilde Kommune har større problemer med at finde boliger til 
flygtningene end i den gennemsnitlige danske kommune, og kommunens ramme for den sociale inte-
gration lever derfor til en vis grad op til det normative ideal. 
 
3.1.2 Sprog 
Det første integrationsmål for Roskilde Kommune er som beskrevet i sidste afsnit at få skabt boligfor-
hold, som kan være med til at skabe en markant grobund for integrationen. Dernæst er der bestræbelser 
for, at flygtningene kan tilegne sig nogle sproglige kundskaber, og på den måde skabe et fundament til 
interaktion med øvrige borgere. 
 
I første omgang understreger Svend Erik Jensen udfordringer, som forefindes i forbindelse med mang-
lende sprogkundskaber, og dermed også vigtigheden af sprogundervisning for at skabe et større poten-
tiale for en positiv integration. 
  
”Nogle gang får de en reklametryksag med deres navn på, og den kan de ikke læse. Så skal vi hjælpe 
dem (…), så har de fået en afgift i toget, fordi de måske ikke har forstået systemet (…) Det kan være en 
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skrivelse fra Danmarks Radio om medielicens. Nogle af dem har haft meldt sig (red. til medielicens). 
Men nogle har også fået et brev, og det kan de så ikke forstå” (Social & Integration. B1: 3). 
 
Netop på grund af situationer som nævnt i ovenstående citat, så er danskkundskaber en vigtig del i 
Roskilde-modellen i forhold til socialintegration. Det er disse, som skal skabe grundlaget for at kunne 
indgå i bridging netværk, hvor kommunikationen mellem individer er af afgørende karakter (Putnam 
2000: 301). I Roskilde Kommune er det primære arbejde med sprog blevet udliciteret til CLAVIS, som 
er et dansk sprogcenter, der agerer privatleverandør af sprogundervisning for Roskilde Kommunes 
flygtninge, ligesom de udfører lignende opgaver i andre danske kommuner. Kommunen er fra statsligt 
niveau forpligtet til at tilbyde danskundervisning til udlændinge, som er bosiddende i kommunen her-
under flygtninge, så selvom de har udliciteret opgaven til CLAVIS, så har de stadig tilsyn med sprog-
undervisningen. Ifølge direktør for CLAVIS, Bente Meinhardt, skal kommunen gennem disse tilsyn og 
driftsaftaler sikre, at fastsatte retningslinjer og målsætninger opretholdes (CLAVIS. B3: 58), og uddy-
ber hvor vigtig, at hun mener, at sprog er for en god integration: ”Det at kunne sproget er alpha og 
omega, fordi det er meget, meget svært at blive integreret i en gruppe, hvis man ikke kan tale sammen” 
(CLAVIS. B3: 58). 
 
På baggrund af det normative ideal er der indikationer af positive tendenser i forhold til Roskilde 
Kommunes fokus på sprogundervisning i deres integrationsplan, hvilket kan forklares ved behovet for 
at kunne kommunikere med resten af befolkningen, hvis man skal kunne indgå i bridging netværk, og 
derigennem blive en integreret del af samfundet. 
 
Når en flygtninge skal starte sit sprogforløb hos CLAVIS, så starter de med at blive visiteret ud fra 
nogle forskellige parametre, som hvor længe og om de overhovedet har modtaget skoleundervisning, 
hvorefter disse danner grundlag for en inddeling af flygtningen på tre forskellige niveauer af sprogun-
dervisning. Her inddeles flygtninge ud fra om de er analfabeter, har en kort skolebaggrund eller en 
længere skolebaggrund. Danskundervisningen er opdelt i en række moduler, som alle afsluttes med 
tests, som udfærdiges på baggrund af målbeskrivelser, hvor der både stilles skriftlige og mundtlige krav 
til den enkelte flygtning (CLAVIS. B3: 59). 
 
Sproglige færdigheder kan ligeledes øge muligheden for at få job og indgå i forskellige former for net-
værk. Som Putnam ligeledes understreger det, så ligger der en vigtighed i forholdet mellem social kapi-
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tal og de uddannelsesmæssige forhold, hvor disse er gensidigt afhængige for at opnå positive resultater. 
Jo højere grad af uddannelse, jo bedre er forudsætningerne for den sociale kapital (Putnam 2000: 300), 
som altså blandt andet CLAVIS bidrager til. Som det både pointeres fra CLAVIS og gennem teoretiske 
overvejelser fra Putnam, så er det vigtigt, at de sproglige kundskaber prioriteres og flygtningene tildeles 
sådanne færdigheder, da dette er med til at skabe et overskud i den sociale kontakt, og på den måde 
styrkes integrationsmulighederne ligeså.  
 
CLAVIS er altså med til at skabe potentiale til sproglige kundskaber, som kan gavne integrationen i 
Roskilde kommune. Sprogundervisningsforløbet er dog indrettet sådan, at kursisten kun har ret til ét af 
de tre undervisningsniveauer, hvorefter de gratis sprogundervisningstilbud ophører (CLAVIS. B3: 55). 
Så mens CLAVIS er med til at fremkalde muligheder for netværk for flygtningen, der kommer ind på 
sprogforløbet for folk med en længere skolebaggrund, så er det mere tvivlsomt, hvor meget en flygt-
ning på sprogforløbet for analfabeter kan bruge undervisningen til på længere sigt. Det indrømmer 
Bente Meinhardt da også, at det langt fra er alle, der lære dansk nok på sprogforløb 1 til at kunne kom-
me ud på arbejdsmarkedet efterfølgende: 
 
”Der er jo færre og færre ufaglærte job tilbage i Danmark. Rigtig mange af de ufaglærte job bliver 
outsourcet til andre steder. Så det er svært at få job som ufaglært arbejder, og mange vil have job i en 
periode, og så blive de arbejdsløse igen. Så ja, det er svært” (CLAVIS. B3: 56). 
 
Dermed kan man pege på, at reglen om fordeling af kursisterne på tre forskellige niveauer gør, at de 
forskellige flygtninge bagefter ikke har samme mulighed for at indgå i bridging netværk, og der er lige-
ledes indikationer på, at den svage flygtninge ikke får tilstrækkelig sproglig hjælp fra velfærdsstaten, 
set i forhold til vores normative ideal. Det kan altså stride i mod vores normative tankegang, og virke 
som en forhindringer mod at opstille en ramme for en fuld social integration. Dog er det vigtigt at poin-
tere her, at det hverken er CLAVIS eller Roskilde Kommune, der har opfundet denne opdeling i tre 
forskellige danskforløb, og det fungerer således på samme måde i resten af landets kommuner (Udlæn-
dinge-, Integrations- og Boligministeriet 2016). 
 
For flygtninge i Roskilde Kommune, der har svært ved at lære dansk via det officielle tilbud fra 
CLAVIS, så findes der også andre måder, at tilføje ekstra danskundervisning på i Roskilde. Således står 
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Roskilde Flygtningevenner for sociale aktiviteter, hvor medstifter Hanne Moe fortæller, hvordan deres 
sprogcafé blandt andet kan være med til at præge interaktionen mellem danskere og flygtninge: 
 
”Som udgangspunkt er det tænkt, som at man bare kan møde nogle danskere og øve sig i at tale dansk, 
men rigtig mange af dem, som fra starten har meldt sig til det, de er gamle skolelærere og gymnasielæ-
rere” (Roskilde Flygtningevenner. B2: 35). 
 
Sprogcafeen har ikke samme strukturelle tankesæt, som det kan opleves hos CLAVIS, men vedkender, 
hvorledes sproget kan være en indgang til interaktion mellem befolkningsgrupper. Dermed kan dette 
initiativ påvirke flygtningens mulighed for social integration både gennem bedre danskkundskaber og 
ved det direkte netværk man opnår igennem cafeen (Roskilde Flygtningevenner. B2: 35).  
  
”Nogle kommer måske i sprogcafeen over lang tid og lærer nogle at kende mere personligt, bliver ven-
ner og taler om mere personlige ting. Og så lige pludselig, så begynder man også, at hjælpe dem med 
papirer og transport til lufthavnen, hvis de har fået familiesammenføring” (Roskilde Flygtningevenner. 
B2: 26). 
  
Gennem den mindre formelle tone og de sociale interaktioner, som blandt andet foregår i sprogcafeen, 
opleves en stærkere tilknytning og forholdet mellem flygtninge og frivillige bærer præg af hjælpende 
relationer, som det kendes fra naboskaber (Roskilde Flygtningevenner. B2: 34f). Det betyder, ifølge 
Putnam, at den uddannelsesmæssige baggrund er med til at skærpe mulighederne for bridging netværk 
og samtidig styrke forholdet mellem mennesker, hvilket er dele af fundamentet for en positiv integrati-
on. Og som både CLAVIS og Roskilde Flygtningevenner også fortæller, så bevirker indsatsen på det 
sproglige område et potentiale til interaktion mellem flygtninge og øvrige borgere. 
  
CLAVIS-sprogskole og sprogcafeen drevet af Roskilde Flygtningevenner, virker således som to initia-
tiver, der supplerer hinanden i forhold til at opnå en normativ forestillet integration. At sprogundervis-
ningen i Roskilde Kommune er udliciteret til et privatfirma, men at kommunen stadig skal holde tilsyn 
med arbejdet, virker heller ikke umiddelbart som problematisk for nogle af parterne. Et problem i for-
hold til opnåelse af det normative ideal kunne dog være opdelingen i forskellige niveauer, hvor man på 
det laveste niveau ikke lærer nok dansk til bagefter at kunne besidde særlig mange jobmæssige stillin-
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ger. I stedet har flygtningen så god mulighed for, at tilegne sig noget ekstra danskundervisning gennem 
Roskilde Flygtningevenners sprogcafe, hvor man ligeledes kan opnå bridging netværk. 
 
3.1.3 Uddannelse & job 
Når de sproglige færdigheder er tilstrækkelige, så er næste led i Roskilde Kommunes integrationsplan 
at få skabt mulighed for at starte på en uddannelse eller et arbejde. Dette led er prioriteret af staten, og 
dermed også kommunerne. Derfor ser man specielt blandt interviewpersonerne i kommunens integrati-
onsafdeling, at betydningen af job for flygtninge understreges, hvor der refereres, hvorledes den 3-årige 
integrationsperiode, ud over danskundervisning, indeholder virksomhedspraktik, for herigennem at 
give flygtninge en idé om, hvordan det danske arbejdsmarked fungerer og dermed klæde dem bedre på 
til en hverdag i det danske samfund (Social & Integration. B1: 3). Dermed skabes der muligheder for 
nye bekendtskaber for individet, hvilket er et af målene for Roskilde kommune i integrationsarbejdet 
med flygtningene. Udover at der kan opnås mulighed for at indgå i bridging netværk gennem uddannel-
sesinstitutioner eller arbejdspladser, så er det også gennem arbejdsmarkedet, at borgerne i den danske 
velfærdsstat bedst gør sig til gavn for staten ved både at bidrage til arbejdsbyrden og via indbetaling af 
skatter til staten (Greve 2015: 33). Netop derfor står målsætningen om jobs til flygtningene også højt på 
kommunens prioriteringsliste. 
  
Kommunen arbejder især på at skaffe virksomhedspraktiktilbud for flygtningene, for at give dem en 
indgang til det danske arbejdsmarked samtidig med mulighed for selvforsørgelse. Et eksempel på det er 
kommunens nuværende praktikaftale med Bilka i Ishøj, hvor der aktuelt er 14 flygtninge i praktik. Her 
bliver flygtningene tilbudt et tre måneders forløb, hvor der efterfølgende i nogle tilfælde bliver mulig-
hed for forlængelse eller fuldtidsansættelse med løntilskud (Social & Integration. B1: 13). Sådanne 
lignende praktikforløb er en god mulighed for at vende flygtningene til det danske arbejdsmarked, og 
allerede give dem mulighed for at etablere nogle bridging netværk. Dog er der ingen garanti om en 
fastansættelse efter endt praktik, og derfor er det i første omgang en kortsigtet løsning, der ikke nød-
vendigvis har en længerevarende effekt på at komme nærmere rammen for den normative fulde integra-
tion. 
 I forbindelse med målet om at få en mere sikker og positiv effekt ud af at få flygtningene i job, både 
for flygtningene personligt og for staten, opleves en vigtighed i at holde dem på arbejdsmarkedet efter 
det tre måneders praktikforløb, hvor Mads Berthelsen fremhæver, at kommunen har forsøgt at vække 
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virksomhedernes interesse, ved at arrangere en stor jobmesse i Roskilde Hallerne (Social & Integration. 
B1: 18). 
  
I interviewet med Roskilde Kommunes Integrationsafdeling nævner de ikke selv, hvor stor en succes 
denne jobmesse var, men, ifølge medlem af Roskilde Flygtningevenner Hanne Moe, der fulgte messen 
udefra, så var det ikke den store succes. Hun peger således på, at initiativet og idéen bag var positiv, 
men at udførelsen dog ikke levede helt op til forventningerne: 
  
”Det er jo mest store aktører som ISS og Dansk Supermarked, som er i stand til at samle den bold op, 
og de små skal stadigvæk virkelig trækkes til truget. Selv da kommunen holdt den her jobmatchmesse, 
så glimrede virksomhederne desværre ved deres fravær. Der kan vi ikke stille noget op” (Roskilde 
Flygtningevenner. B2: 38). 
  
Så selvom rammen for at skabe socialintegration i Roskilde Kommune i sig selv måske fungerer fint 
nok, så er det et problem, at man ikke kan få særlig mange virksomheder til at ansætte flygtninge, og så 
kan kommunens tiltag med jobmesse og lignende jo sådan set være ligegyldigt. 
 
I integrationsafdelingen er de positivt stemte over de tilbud som flygtningene får, men understreger 
samtidig også, at det er svært at vurdere, hvorledes arbejdet med flygtninge i forbindelse med jobtilbud 
egentlig går, da den enkelte flygtning kommer med forskellige forudsætninger og dermed kræver det 
forskellige indsatser fra kommunen (Social & Integration. B1: 12). Sammenlignet med øvrige kommu-
ner vurderer Svend Erik Jensen, at Roskilde kommune bruger markante ressourcer i forhold til jobom-
rådet, og mange af de tilkomne flygtninge anskues ligeledes at være såkaldt jobparate (Social & Inte-
gration. B1: 19). Dermed er der positive indikationer af rammen for at skabe integration gennem job i 
Roskilde Kommune, og fordrer, ifølge ansatte i integrationsafdelingen, gode muligheder for job til 
flygtninge.  
 
Både Roskilde kommune og Putnam er altså af den overbevisning, at arbejdsmarkedet yder et stort bi-
drag til den sociale integration. Herigennem kan der opbygges bridging netværk for flygtningen, og 
derfor har dette også en klar prioritering af kommunen. Men som det altså slutteligt også understreges, 
så er der ikke nødvendigvis en tydelig overensstemmelse mellem kommunens opstillede ramme og 
virkelighed, hvor der kæmpes for at finde praktik- og arbejdspladser til flygtninge ude hos virksomhe-
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derne. Heri ligger altså nogle udfordringer for kommunen, hvor det ligeså er med til at præge mulighe-
derne for social integration af flygtninge. 
 
Roskilde Kommune modtager ligeledes flygtningebørn, hvor fokus er på, at få dem i gang med en ud-
dannelse. På nuværende tidspunkt har kommunen således etableret et samarbejde med to folkeskoler i 
Roskilde. Den ene af dem er Hedegårdenes Skole, hvor der forefindes modtagerklasser, som har til 
formål at inddrage og uddanne flygtninge i den danske skole. I øjeblikket er der 4 klasser med flygtnin-
ge, hvor der er et loft på 12 elever i hver klasse. Kommunen har i den forbindelse valgt at centrere ar-
bejdet med modtagerklasserne, for at samle ekspertisen på området ét sted, hvilket giver mulighed for 
sparring lærerne imellem (Hedegårdenes skole. B4: 64). I disse modtagerklasser er tanken, at flygtnin-
gene skal gå i højst to år, hvorefter de skal indsluses i skolens almindelige klasser. I flygtningenes år i 
modtagerklassen er målet at integrere de unge flygtningene i det danske skolesystem og give dem nogle 
retningslinjer samt redskaber for at kunne begå sig i en almindelig klasse (Hedegårdenes skole. B4: 
67). 
 
”Many studies have shown that better-educated Americans have wider and deeper social networks, 
both within their closest circle of family and friends and in the wider society. By contrast, less educated 
Americans have sparser, more redundant social networks, concentrated within their own family” (Put-
nam 2015: 207). 
 
Som Putnam beskriver det, så er der indikationer på, at uddannelse spiller en vigtig rolle i den sociale 
interaktion, hvor det er med til at skabe en bredere social omgang, hvilket kan skabe bedre potentiale 
for en positiv integration og muligheder for flygtningebørnene i at få etableret bridging netværk. Og 
derfor bakker Putnams teoretiske overvejelser op om prioritering af uddannelse. 
 
Når det lykkes at få flygtningebørnene indsluset i en normal folkeskoleklasse, så er der muligheder for 
en positiv social integration, men så længe børnene går i modtagerklassen, så indgår flygtningene ikke i 
særlig høj grad i bridging, men snarere i bonding netværk. Derfor er det også vigtigt i et normativt sko-
leforløb, at flygtningen hurtigt bliver parat til at blive indsluset i en normal klasse, og derefter også er i 
stand til at gennemføre sin uddannelse i den. 
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Ovenstående er også skolens mål, men børnene er meget forskellige, og kan have forskellige proble-
mer. Her forsøger skolen at vurdere det enkelte barn og hvorvidt det er klar til at blive indsluset i en 
almindelig skoleklasse. Dette er igen en svær proces, hvor det faglige niveau ikke nødvendigvis stem-
mer overens med de sociale forhold. Og derfor kan eleven have et højt fagligt niveau, men samtidigt 
føle en utryghed og en manglende parathed til en større dansk skoleklasse (Hedegårdenes skole. B4: 
67). At man giver sig tid til at vurdere den enkelte flygtnings behov, gør også, at man må vurdere, at 
rammen for integration for at få flygtningebørn ind i Folkeskolen virker efter hensigten, selvom det kan 
være en proces, der går langsommere end i en optimal normativ forestilling. 
  
Man kan således i forhold til kommunens arbejde med uddannelse og job pege på, at det er noget Ros-
kilde Kommune prioriterer, og at kommunens tænkte rammen egentlig heller ikke er så langt fra et 
tænkt normativt ideal. Problemet er dog på dette punkt, at ideerne og virkeligheden ikke altid spiller 
sammen. Således ligger problemerne ikke så meget i den opstillede ramme, men mere i, at virksomhe-
derne ikke er særlig interesseret i at ansætte flygtninge, og i, at arbejdet med børn kan være svært, og 
kræver meget i skolerne. På trods af disse forhindringer, så virker det alligevel som om, at Roskilde 
Kommune oplever positive tendenser med henblik på indslusning af flygtninge til henholdsvis ar-
bejdsmarkedet og uddannelsessystemet. Så selv om der er indikationer af, at den sociale integration har 
mangler i forhold til vores normative ideal, så er der alligevel positive elementer i Roskilde Kommune. 
 
3.1.4 Social kontakt 
Selvom det ikke direkte indgår i Roskilde Kommunes integrationsplan, så skaber elementerne i de 
ovenstående afsnit i et eller andet omfang social kontakt mellem flygtninge og øvrige borgere. På 
samme måde er sociale kontakter ud fra Putnams teori vigtigt, hvis man vil opnå et velfungerende sam-
fund. 
 
Således er man i Roskilde Kommunes integrationsafdeling, ifølge Svend Erik Jensen, også meget be-
vidste om vigtigheden af, at flygtningene opnår en form for social kontakt: 
 
”Jeg kan stadig huske første gang jeg flyttede til Roskilde, og mødte en nede i byen som jeg kendte og 
hilste på ham, det var da stort (…). Så det gælder om, at de på en eller anden måde begynder at føle, at 
det her, vi bor. Det er ikke her, vi er placeret, men det er her, vi lever og bor. Og det tror jeg sker, når 
man lærer nogle at kende” (Social & Integration. B1: 14). 
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 Det tyder altså på, at man i Roskilde Kommune er bevidste om at følelsen hos flygtninge af, at de ind-
går i et bridging netværk kan være vigtig for arbejdet med at opnå en fuld social integration. Hvis man 
kan give flygtninge en følelse af, at de er en del af det danske samfund, så kan det også føre til, at de 
bliver mere villige til at gøre en stor indsats for at for eksempel at lære sproget, fuldføre en uddannelse 
eller at komme ud på arbejdsmarkedet. 
 
Således har man i Roskilde Kommunes integrationsafdeling selv søsat flere initiativer, for at hjælpe 
flygtninge i dagligdagen, både med praktisk ting, men også med at komme i social kontakt med andre. 
Man har frivillig hjælp til kommunens borgere, som det hovedsageligt er flygtninge der benytter sig af. 
Dette foregår to gange om ugen, hvor man kan få hjælp til diverse ting. Derudover startede man sprog-
træning og en café op på Haraldsborg, i forsøget på at lave et fysisk fælles tilholdssted, hvor flygtninge 
og andre kunne mødes til kaffe eller lignende, og på den måde komme i social kontakt med andre. Si-
den er både caféen og sprogtræningen blevet en del af Roskilde Flygtningevenners område, hvilket 
foregår på Skt. Hans i fællesskab med Røde Kors og asylcenteret, hvilket er til stor tilfredshed for 
kommunens ansatte (Social & Integration. B1: 20f). 
 
At kommunen inddrager disse ting i deres ramme for at opnå social integration er ud fra Putnams opfat-
telse vigtig, og det er netop aktiviteter, som de ovennævnte, der kan gøre, at integrationen lykkes. At 
man sidenhen har videregivet nogle af aktiviteterne til frivillige i Roskilde Flygtningehjælp skyldes, at 
man i kommunen, ifølge Mads Bertelsen, er meget bevidste om, at frivillige kan indgå i en helt anden 
form for netværk med flygtninge, end ansatte i Roskilde Kommune kan: 
 
”Når du kommer ud hos de frivillige, så er det sådan mere organisk. Det er der, det sker på den rigtige 
måde. Hvor det på den anden måde [kommunens] er lidt mere mekanisk (…) når det handler om at 
mødes, dele hinandens kultur og finde en vej ind i den danske kultur, så er den organiske frivillige må-
de, den eneste rigtige måde” (Social & Integration. B1: 21). 
  
Lige meget hvor meget de brænder for at hjælpe flygtningene i kommunen, så er de fortsat underlagt 
arbejdstider, som kan understrege den professionelle distance, der forefindes i interaktionen mellem 
ansat og flygtning. På den måde er det svært at få flygtninge til at føle, at de virkelig bliver værdsat. 
Modsat hos en frivillig, der helt uden tvang bruger tid på, at være sammen med flygtningen. Det ska-
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ber, ifølge Mads Bertelsen, en meget bedre forudsætning for, at der kan opstå bridging, eller måske 
sågar bonding netværk på tværs af skel. 
 
Roskilde Kommunes samarbejde med Roskilde Flygtningevenner, blandt andet omkring føromtalte 
sprogcafe, er et vigtigt element, som bidrager til det samlede indtryk af kommunens integrationsindsats 
med henblik på det normative ideal. 
 
Hanne Moe, som er initiativtageren til Roskilde flygtningevenner, uddyber ligeledes, hvordan frivillige 
er med til at bidrage til en række initiativer for flygtningene, for herigennem at styrke de sociale relati-
oner. Det kan både være gennem nogle af Roskilde Flygtningevenners forskellige cafeer, som netop 
bidrager med en mere uformel tone og blot har til formål at skabe et samvær og en samtale mellem 
flygtninge og øvrige borgere. Hun beskriver blandt andet, hvordan nogle flygtninge kommer i sprogca-
feen over en længere periode, og på baggrund heraf skaber nye og tættere relationer til øvrige cafegæ-
ster, som både er frivillige og øvrige flygtninge (Roskilde Flygtningevenner. B2: 25f). 
 
Denne form for hyggelig samvær eller personlige forbindelser, er et eksempel på, at de mere svage 
bridging netværk, som integrationsindsatsen ellers mest fokuserer på at skabe, gennem det frivillige 
arbejde måske kan udvikle sig til stærke netværk, hvor man skaber nogle stærke bånd med få personer, 
og hvor disse netværk kan bidrage til at gøre hverdagsting lettere for hinanden (Putnam 2000: 3). Og 
som Putnam understreger det, så er det vigtigt at dyrke begge former for netværk, og derfor er der 
mange positive elementer ved de uformelle og frivillige tiltag, hvor der er grobund for at skabe sociale 
interaktioner. På ene side kan disse netværk bidrage til at knytte stærke bånd, og dermed bidrage til 
hjælp af hverdagsproblemer. Og omvendt er der ligeledes muligheder for at skabe svage bånd, som det 
er kendetegnet i bridging netværk, da flygtningene gennem disse aktiviteter kommer i social kontakt 
med personer, som ikke nødvendigvis deler samme baggrund i forhold til historik, sprog eller kultur. 
  
At Roskilde Kommune aktivt går ind og samarbejder med frivillige i Roskilde Flygtningevenner er en 
god måde, at forsøge at opnå netværk for flygtninge, og få dem til at føle sig velkomne i samfundet. I 
denne sammenhæng understreger Putnam, at bridging netværk kan være med til at fordre en velvilje til 
et større fællesskab præget af tillid og fælles normer, hvorfor der i Roskilde Kommune skabes potentia-
le for fuld integration. 
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3.1.5 Delkonklusion 
Roskilde kommune har på alle af de fire undersøgte områder inden for integrationen etableret en ram-
me for, hvordan de skal gribe arbejdet an. Ligeledes har de fundet samarbejdspartnere som CLAVIS-
sprogskole og Roskilde Flygtningevenner til at udføre arbejdet på området, hvor kommunen ikke selv 
har ressourcerne til det. På alle de fire områder er man i sit arbejde også bevidste om, at flygtningene 
skal opnå forskellige former for bridging netværk der igennem. Alt i alt virker det som om, at Roskilde 
Kommunes ramme for den sociale integration er ret gennemtænkt og velfungerende. Alligevel ser vi 
dog også nogle problemer med rammen, som ud fra vores normative synspunkt gør, at der er brug for 
forbedringer. Således kan der snart opstå boligmangel, hvis der fortsat kommer et stigende antal flygt-
ninge til Roskilde, ligesom at virksomhederne ikke er meget for at ansætte flygtninge hos sig. Dette er 
fokusområder, som vi ud fra vores normative ideal mener skal forbedres, hvis man vil komme tættere 
på at opnå en fuld integration af flygtninge i Roskilde Kommune. 
  
 
3.2 Analysedel 2 
Vurderet ud fra Putnams teoretiske ramme, så peger sidste afsnit hen i mod, at Roskilde Kommune har 
etableret en ramme for deres integration af nytilkomne flygtninge, der på mange måder fungerer. Hvis 
man sætter det op i mod en normativ forestilling om, hvordan tingene optimalt burde være, så kan Ros-
kilde Kommune godt gøre det endnu bedre. Men hvad i systemet skal ændres, hvis man vil rykke Ros-
kilde Kommunes ramme for integration tættere på det normative ideal i fremtiden, og hvad fungerer 
allerede nu optimalt? Det vil vi i de følgende afsnit prøve at diskutere med et teoretisk udgangspunkt i 
vores operationalisering af systemintegration. Hvert af de fire følgende afsnit vil diskutere hver af de 
fire institutionaliserede normer, som ifølge Lockwood og Perkmann spiller en vigtig rolle for, hvordan 
statens systemer fungerer med henblik på indflydelse på arbejdet med integration af flygtningene i 
Roskilde Kommune. Disse fire punkter er som tidligere nævnt ressourcer, politisk administration, lov-
givning og agenda. 
 
3.2.1 Ressourcer 
Den første af de af Lockwood omtalte normer, som man arbejder under i kommunen, er ressourcer. 
Hvis man skal kunne skabe en god ramme for socialintegration i Roskilde Kommune, så kræver det, at 
kommunen stiller nogle ressourcer til rådighed. Ressourcer relaterer sig her især til økonomiske 
spørgsmål, men kan også være materiel eller menneskelig. Social- og Indenrigsministeriet skriver på 
deres hjemmeside om økonomistyring i kommunerne:  
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”I de årlige kommuneaftaler udstikkes de overordnede økonomiske rammer for det følgende år. Kom-
muneaftalerne gælder for kommunerne under ét og tillader dermed kommunerne samlet set at tilpasse 
niveauet for serviceudgifterne til lokale præferencer og behov” (Social- og Indenrigsministeriet). 
 
På den måde bliver Roskilde Kommune givet nogle rammer, som de derunder kan vælge at lave en 
fordelingsnøgle af deres økonomi og ressourcer på, og selv vælge hvordan man ønsker at fordele res-
sourcerne. Ud fra Lockwoods teori kan man derfor argumentere for, at Social- og Indenrigsministeriet 
kan betragtes som hovedinstitutionen, mens den enkelte kommune kan betragtes som en subinstitution, 
der må tilpasse sig efter de ressourcer, som de bliver tildelt. Ud fra det kan man argumentere for, at en 
indlejret norm for arbejdet med ressourcer er, at institutionen Social- og Indenrigsministeriet fordeler 
ressourcerne ud til de forskellige subinstitutioner, som i dette tilfælde Roskilde Kommune, der derefter 
dog har relativt frie tøjler til internt i kommunen at fordele ressourcerne ud på forskellige arbejdsområ-
der (Mouzelis 2008: 98). 
 
Hvis vi kigger nærmere på, hvordan man i Roskilde Kommunes integrationsafdeling mener, at oven-
stående normer, der er forbundet med ressourcer, påvirker deres arbejde, siger medarbejder Mads Ber-
telsen, at de naturligvis altid gerne ville have flere midler, men at man faktisk føler, at man har de for-
nødne ressourcer, og at der i byrådet også er forståelse for, at ressourcerne naturligvis skal stige i takt 
med det stigende antal flygtninge (Social & Integration. B1: 8). Dette bakkes op af Bent Hansen, som 
heller ikke mener, at ressourcer hos Børn- og Ungeafdelingen er et problem (Børn & Unge. B5: 92). 
Dog kan ressourcerne på enkelte områder af kommunens integrationsinitiativer måske være for få. Vi 
har tidligere identificeret boligmangel som et problem for kommunen. Det kan måske hænge sammen 
med, at det ikke bliver prioriteret højt i kommunen, og at der derfor ikke bliver tildelt nok ressourcer til 
netop dette område. Bent Hansen siger da også, at ”man kunne jo godt for eksempel gøre boligforhol-
dene for flygtninge bedre. Altså de får meget dårlige forhold (Børn & Unge. B5: 92). Bent Hansen me-
ner dog i lighed med de andre, at integrationsområderne bliver prioriteret så højt i kommunen, så de i 
høj grad får de ressourcer, der er behov for. I stedet peger han på, at fordelingen af de økonomiske res-
sourcer internt i kommunen kan være en svær balancegang: 
 
”Borgmesteren vil helt klart sige, at hun ikke får penge nok til at løfte opgaven [integrationen]. Hun 
bliver nødt til at finde dem andre steder fra. Og kan man klare det? Ja, det har man til en vis grænse 
kunnet klare hidtil, men det begynder også at blive et problem. For folk forventer jo også, at serviceni-
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veauet på alle andre områder i kommunen stadig holder sig oppe (…) Men der mangler nogle penge 
derude [i Roskilde Kommune], det er der ikke nogen tvivl om” (Børn & Unge. B5: 92f). 
 
Hvis man skal opretholde den velfærdsservice, som kommunen udbyder i dag, samtidig med, at man 
skal integrere et stigende antal flygtninge i samfundet, så mener Bent Hansen altså, at kommunen får 
brug for flere økonomiske ressourcer i fremtiden.  
 
På folkeskolen Hedegårdenes skole deler modtagerklassekoordinator Maj-Britt Hee opfattelsen af, at 
kommunen godt kunne have brug for flere ressourcer, hvis ikke det i fremtiden skal gå ud over integra-
tionsarbejdet på kommunens folkeskoler. Det vil kræve, at Social- og Indenrigsministeriet som institu-
tion delte flere ressourcer ud til de kommuner, der har brug for det. Problemet er bare, at institutionerne 
i staten i lighed med subinstitutionerne i kommunerne, også er underlagt normen for ressourcer, og 
dermed også kun har en vis mængde ressourcer, som de kan dele ud af (Mouzelis 2008: 98). Så, ifølge 
Maj-Britt Hee, er det svært at se, hvor de ekstra penge skal komme fra: 
 
”Jeg er bekymret, fordi riget fattes penge, og den ordning vi har nu, kommer vi i hvert fald ikke til at 
have efter sommerferien. Hvordan det så kommer til at se ud, vides ikke” (Hedegårdenes skole. B4: 
75).  
 
Det er altså, ifølge Maj-Britt Hee, ikke kun i Roskilde Kommune, men mere generelt i hele landet, at 
der mangler penge, og derfor er det umiddelbart svært at se, hvor de ekstra penge, som kommunerne 
angiveligt kan få brug for i de kommende år, skal komme fra. Der tegner sig altså et billede af, at der 
blandt vores interviewpersoner er forholdsvis enighed om, at selvom der ikke er de store ressource-
mæssige problemer i integrationsarbejdet på nuværende tidspunkt, så kan det på længere sigt blive en 
udfordring for arbejdet med flygtninge, at man i fremtiden kan få behov for et stigende antal ressourcer 
i kommunen, hvis der fortsætter med at komme et stigende antal flygtninge. Men hvis ”riget fattes pen-
ge”, og der derfor ikke er mulighed for at tildele Roskilde Kommune flere ressourcer fremadrettet, 
hvilke muligheder har man så internt i kommunen for at skaffe et større ressourcerum? Hvis man kig-
ger på normerne for arbejdet med ressourcer, så har den enkelte kommune, som tidligere nævnt, et stort 
frirum til selv at bestemme, hvad ressourcerne skal bruges på. Derfor er der i institutionen Roskilde 
Kommune også en mulighed for, at man omfordeler de ressourcer, som man modtager fra den overlig-
gende institution staten. Altså hvor man i stedet ser på, om det er muligt at omlægge ressourcefordelin-
Side 46 af 63 
 
gen internt i kommunen. Her kan en mulighed også være, at udskifte en nuværende løsning i kommu-
nen med en billigere af slagsen. Det kan blandt andet være ved at udlicitere nogle opgaver til private 
firmaer, som Roskilde Kommune har gjort det med sprogundervisningen, som de tidligere selv stod for, 
men i dag hovedsagligt er overtaget af den private virksomhed CLAVIS. Ifølge CLAVIS’ direktør, 
Bente Meinhardt, så er det billigere for kommunen at udlicitere ansvaret for sprogundervisningen af 
flygtninge til dem, fremfor at kommunen selv skulle stå for det. Hun siger, at man kan se meget stor 
forskel på, hvor meget kommunerne betaler for sprogundervisningen rundt omkring i landets kommu-
ner: 
 
”Det er dobbelt op nogle steder. Da vi kom her [til Roskilde Kommune], der sparede kommunen ca. 30 
procent i forhold til den tidligere udbyder, men det kan de jo ikke gøre en gang til. Man kan jo ikke 
blive ved med at lave den øvelse. Så kan vi ikke eksistere. Så er der ingen kaffe til møderne, og så bliver 
alting jo sparet væk” (CLAVIS. B3: 50). 
 
Bente Meinhardt mener altså, at der er steder, hvor man godt kan spare ved at finde nye løsninger, men 
kommunen skal passe på ikke at vælge for billige løsninger, så det går ud over kvaliteten. Det er Bent 
Hansen enig i, og peger ligefrem på, at den på kort sigt dyreste løsning, måske i sidste ende kan gå hen 
og vise sig, at være den bedst investering for kommunen: 
 
”Der er heller ingen tvivl om, at jo bedre vi gør det nu, jo mindre kommer det til at koste på omkost-
ningssiden på et senere tidspunkt. For hvis du laver et dårligt stykke arbejde nu ift. integration og 
flygtninge, så koster det i den sidste ende. Så bliver det en dyr regning, der skal betales” (Børn & Un-
ge. B5: 92). 
 
Hvis man holder sig til de lige nu eksisterende normer, der er gældende omkring ressourcer i systemet, 
så kan Roskilde Kommune på længere sigt måske godt gå hen og blive presset økonomisk, hvis man 
ikke finder nye billigere velfærdsløsninger uden at sænke på standarden, eller man finder en smartere 
måde at fordele ressourcerne på internt i kommunen.  
 
De ovenstående muligheder for Roskilde Kommune, der er blevet skitseret, ligger dog alle sammen i 
større eller mindre grad inden for de normer, der på nuværende tidspunkt eksisterer i arbejdet med res-
sourcer. En mere radikal løsning er at sætte sig ud over de eksisterende normer angående ressourcer, 
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som man til dels ser et forsøg på hos en af Roskilde Kommunes samarbejdspartnere på integrationsom-
rådet, Roskilde Flygtningevenner. Her fortæller medstifter Hanne Moe nemlig, at man har det som et 
selvstændigt mål, at være økonomisk uafhængige: 
 
”Vi skal ikke professionaliseres yderligere. Vi skal ikke blive afhængige af midler. Vi skal ikke på fi-
nansloven eller nogle kommunale budgetter, som fast bevilling. Det ville ødelægge ideen fuldstændig” 
(Roskilde Flygtningevenner. B2: 46). 
 
Kun ved at holde sig helt fri fra økonomi mener Roskilde Flygtningevenner således, at de kan sætte sig 
ud over normer og krav ude fra: 
 
”For så er man jo også afhængige af sine bevillingsgivere, og den uafhængighed vi har, den er jo guld 
værd for os. Vi er uafhængig af partipolitisk-interesse. Vi er uafhængig af systemer, hvor nogle skal 
træffe beslutninger, før vi kan agere. Vi kan agere fuldstændig, som det passer os, når det passer os, og 
hvordan det passer os. Det holder vi fast i” (Roskilde Flygtningevenner. B2: 46). 
 
I ovenstående citat henviser Hanne Moe direkte til de normer, som Roskilde Flygtningevenner mener 
er indlejret i at modtage ressourcer fra andre. Det er netop nogle af disse normer, som præger arbejdet 
med integrationen internt i kommunen, men som Roskilde Flygtningevenner altså helst vil sætte sig ud 
over. Det er dog ikke problemfrit for Roskilde Flygtningevenner, ikke at ville modtage ressourcer fra 
andre. Således gør det dem meget afhængige af, at frivillige krafter kan stå for de ressourcer, som der 
er påkrævet til et givent arrangement. Indtil videre har det, ifølge Hanne Moe, ikke været det store pro-
blem for Roskilde Flygtningevenner, men i takt med at de har vokset sig større, så er det også blevet 
vanskeligere at klare sig uden økonomisk støtte: 
 
”Efterhånden har vi jo fået nogle faste aktiviteter, der foregår i nogle faste lokaler. Så der er også be-
gyndt at komme lidt drift ind over. Vi har så en aftale med Røde Kors om, at de giver kaffen til cafeaf-
tener, og en aftale med Roskilde Kommune om, at vi kan søge midler til vores sprogcafe i deres kultur- 
og integrationspulje. På den måde har vi fået lidt økonomi ind over, men vores udgangspunkt er stadig, 
at hvis man er almindelige naboer på en vej, der vil lave noget sammen, så tager man jo selv sine 
hjemmebagte boller med. Det er også den måde, vi gør det på” (Roskilde Flygtningevenner. B2: 34). 
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Roskilde Flygtningevenner arbejder altså meget med frivillighed, og har derigennem til dels fundet en 
måde, at sætte sig ud over det eksisterende normer omkring arbejdet med ressourcer. Det lader umid-
delbart til at fungere for en organisation som Roskilde Flygtningevenner, der arbejder med frivillige. 
Spørgsmålet er, om den måde at arbejde på kunne overføres til kommunen. Som ovenstående citat vi-
ser, så er det for Roskilde flygtninge svært at stille en garanti for at kunne udføre en given opgave, hvor 
de er meget afhængige af frivillige samarbejdspartneres interesser. Denne arbejdsform kan man fore-
stille sig er svært direkte at overføre til en politisk organisation som Roskilde Kommune, hvor man er 
mere bundet op på, hvilket arbejde man skal udføre. Dog siger både vores interviewpersoner i kommu-
nen og Hanne Moe fra Roskilde Flygtningevenner, at de er meget tilfredse med deres samarbejde, og 
derfor kan det tyde på, at den arbejdsform som Roskilde Flygtningevenner repræsenterer er et godt 
supplement til kommunens ressourceprægede arbejde. 
 
Det kan altså tyde på, at man i Roskilde Kommune fortsat skal arbejde under de fastlagte normer i ar-
bejdet med ressourcer, der blandt andet handler om, at kommunen som en subinstitution bliver givet et 
økonomisk råderum, som de så skal fordele ud på alle kommunens initiativer. Umiddelbart er integrati-
onen så højt prioriteret politisk i Roskilde Kommune, at dem, der arbejder direkte med det i øjeblikket 
får tildelt nok ressourcer. Dog kan der opstå problematikker ude i nogle af de mere specifikke dele af 
integrationsprogrammet, for eksempel med at skaffe ordentlige boliger og at give nok penge til arbejdet 
på kommunens folkeskoler. At integrationen ressourcemæssigt bliver prioriteret højt i kommunen, kan 
dog påvirke andre dele af kommunens velfærd. Derfor kan kommunen i de kommende år, hvis de ikke 
inden da modtager flere penge fra staten, blive nødt til at kigge på en omfordeling af ressourcer eller at 
udlicitere nogle opgaver til private firmaer. 
 
3.2.2 Politisk administration 
Afsnittet om ressourcer, og de forskellige muligheder, der er for arbejdet med ressourcer i kommunen 
og hos Roskilde Flygtningevenner, leder os meget naturligt videre til den næste af Lockwoods omtalte 
normer. Det er den, som vi i dette projekt har valgt at kalde for politisk administration. For hvad er det 
der gør, at Roskilde Flygtningevenner i større eller mindre grad kan sætte sig ud over de nuværende 
normer for ressourcer, mens vi vurderer, at det vil være svært at gøre for de kommunale afdelinger? En 
del af svaret kan netop ligge i den politisk administration, som præger det kommunale arbejde. Der er 
også administrativt arbejde i organisationer som Roskilde Flygtningevenner, der præger deres arbejde, 
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men det hovedsageligt andre normer, der gør sig gældende hos Roskilde Flygtningevenner i forhold til 
hos Roskilde Kommune. 
 
Normen om politisk administration handler altså om at se en kommune som en politisk organisation, og 
hvordan dette sætter sit aftryk på arbejdet internt i kommunen. Her kan man ud fra Lockwoods teori 
argumentere for, at kommunalrådet er hovedinstitutionen, selvom en del af ansvaret nok også skal pla-
ceres højere oppe på statsniveau. Subinstitutionerne er så afdelingerne inden for kommunen, som i til-
fældet med flygtninge i Roskilde Kommune primært er Social- og Integrationsafdelingen og Børn- og 
Ungeafdelingen. Svend Erik Jensen, der netop er ansat i Roskilde Kommunes integrationsafdeling, 
mener, at der kan være for meget administrativt arbejde i deres afdeling, og at det kan gå ud over arbej-
det med at sikre en god socialintegration: 
 
”Der kommer mere administration, selvom vi forsøger at bekæmpe med vold og magt, så kommer der 
mere. For eksempel den rådgivning der er, det medfører administrativt arbejde, og man skal finde no-
gen der kan svare på det. Vi vil gerne mere ud i husene, men administration ligger ligesom på skrive-
bordet, og så yngler det” (Social & Integration. B1: 9f).  
 
Svend Erik Jensen peger altså på, at i takt med at der kommer flere flygtninge til kommunen, så stiger 
mængden af administrativt arbejde også. En af konsekvenserne ved mere administration er, som Svend 
Erik Jensen ovenfor præciserer, at det giver den enkelte medarbejder mindre arbejdstid til at fokusere 
på andre områder, som man ellers gerne ville prioritere højere, eksempelvis ved at komme mere ud i 
flygtningeboligerne. Her blokerer nogle nedsatte administrative normer for, at medarbejderne i integra-
tionsafdelingen kan udføre deres egentlige opgaver, nemlig at skabe en god social integration. I Roskil-
de Kommunes Børn- og Ungeafdelingen sidder Bent Hansen med en lignende opfattelse og mener, at 
medarbejderne sidder med for mange bureaukratiske opgaver: 
 
Nogle af de udfordringer vi står med, det er jo blandt andet, at der er noget der hedder flygtningetid, 
og der er noget der hedder bureaukratitid i Danmark (…) vi står med et system, som ikke er gearet til 
at agere så hurtigt. Så der er meget bureaukrati” (Børn & Unge. B5: 84). 
 
Bent Hansen beskriver altså, i lighed med Svend Erik Jensen, hvordan bureaukrati kan være en hin-
dring i den daglige arbejdsproces. Hansen peger samtidig på, at bureaukratiet gør, at kommunen ikke 
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helt er gearet til at håndtere det stigende antal flygtninge, der kommer til. Som et eksempel beskriver 
han blandt andet, hvordan et stigende antal flygtninge til kommunen, ligeledes medfører, at man skal 
ansætte mere personale, men at beslutningen omkring dette tager en månedstid, og at ansættelsespro-
cessen efterfølgende også tager meget lang tid, og dermed går der tid med ”ingenting” (Børn & Unge. 
B5: 85f). Her ser man tydeligt, hvordan den politiske administrations normer kan sinke arbejdsproces-
sen internt i kommunen. Man hører altså både fra Roskilde Kommunes Integration- og Børn og Unge-
afdeling, at normerne for administration, og deraf medfølgende bureaukrati, der er nedsat fra institutio-
nerne, kan være en hindring for medarbejdernes, der sidder i subinstitutionernes, arbejde med at sikre 
en god socialintegration i kommunen. Som vi dog i projektets første analysedel konkluderede, så står 
det ikke så galt til med Roskilde Kommunes arbejde med at sikre en god social integration, og Bent 
Hansen peger da også på, at den store politiske velvilje på flygtningeområdet i kommunen gør, at ar-
bejdet i Roskilde er lettere end i en del andre danske kommuner. Han ser således ikke det administrati-
ve arbejde som en større forhindring end at man sagtens stadig kan udføre et godt stykke arbejde: 
 
”Vi har jo en eller anden forbandet forpligtigelse for at gøre det bedst muligt [for flygtningene], som vi 
overhovedet kan” (Børn & Unge. B5: 82). Og ”De fleste kommuner i Danmark er så velfungerende, så 
det ikke er noget problem for dem at løse det, hvis der er en politisk vilje til det” (Børn & Unge. B5: 
91). 
 
Med politisk vilje i kommunen, er de administrative udfordringer ikke større end at man kan klare dem. 
Bent Hansen siger, at den politiske velvilje i Roskilde blandt andet kommer til udtryk ved, at man er i 
gang med at ændre på nogle ting, som skal mindske administrationen i kommunerne: 
 
”Man begynder jo stille og roligt, at få sat nogle af nogle af forhindringerne ud af spil, og få skabt 
nogle andre spilleregler (…) Der er en masse ting, der er ude i høringer i øjeblikket, der gerne skulle 
gøre det nemmere for kommunen, så man kan slippe for noget af det her bureaukrati på området” 
(Børn & Unge. B5: 85). 
 
Bent Hansen beskriver altså tilpasningen af det administrative arbejde, som en igangværende proces. 
Spørgsmålet er så bare, om det går hurtigt nok, eller om normerne i den politiske administration sim-
pelthen gør processerne for langsomme. Modsat kan der peges på, at der med et politisk flertal i en 
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kommune hurtigt kan ændres markante elementer inden for de allerede fastsatte rammer. Det er ikke 
kun noget man mærker i kommunens afdelinger, men også hos Bente Meinhardt i CLAVIS-sprogskole: 
 
”Det er vigtigt at tilpasse det til den virkelighed, man er i. Man kan sige, hvis der er noget, der er kon-
stant på det her område, så er det forandringer. Det er stort set den eneste konstant, som man kan reg-
ne med gennem alle årene. Det kommer fra politisk hold, fra alle mulige steder” (CLAVIS. B3: 63). 
 
Hos CLAVIS kan man altså mærke, at der fra politisk side hele tiden bliver ændret i måden at gøre 
tingene på, og tilføjet nye retningslinjer, der gør, at de på sprogskolen bliver nødt til at ændre praksis i 
forhold til, hvordan man højere oppe i systemet gerne vil have det. Hos CLAVIS kunne ønskes mere 
ro, for dermed at lette arbejdet, men man er klar over at det er et så højt prioriteret politisk emne, så 
derfor vil der hele tiden ske forandring i måden man vælger at arbejde inden for de overordnede normer 
for politisk administration. Mens man hos kommunens samarbejdspartnere kan sidde med et indtryk af, 
at tingene for hurtigt forandre sig, så føler man både i Roskilde Kommunes integrations- og Børn og 
Unge-afdelingen, at administration kan fylde for meget i dagligdagen, og stjæler tid fra det egentlige 
arbejde med socialintegration. På nogle punkter arbejder man på at lave forandringer i kommunen, der 
skal gøre hele processen mere effektiv, men at få det vedtaget og igangsat kan også tage lang tid. På 
den måde, ser der også ud til at være nogle forhindringer som de nuværende normer for i det admini-
strative arbejde i systemet skaber for arbejdet med den sociale integration. 
 
3.2.3 Lovgivning 
En del af de ændringer, som man gerne så ske for at mindske administrationen i kommunerne ligger i 
ændringer af lovgivningen. Lovgivning er altså også en norm, der kan gå hen og påvirke arbejdet ude i 
kommunerne. Lovgivningens normer bliver fastsat af institutionerne i folketinget, og håndhævet af 
landets domstole. Igen må kommunerne ses som subinstitutioner, der skal prøve at manøvrere inden for 
den nedskrevne lovgivning, og i nogle tilfælde teste, hvor bredt en given lovgivning kan tolkes.  
 
En af de vigtigste love i forhold til arbejdet med integration i kommunerne er den såkaldte ”integrati-
onslov”, hvori der står, hvad kommunernes arbejde med integration skal indeholde. Integrationsloven 
går i store træk ind og sætter ind form for ramme for alle de initiativer, der en indgår i den tidligere i 
projektet præsenterede ”Roskilde-model”. Det kan man blandt andet mærke i arbejdet med at skaffe 
boliger til de nyankomne flygtninge, hvor man er underlagt et krav om at skulle huse og kunne tilbyde 
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det antal flygtninge, som den enkelte kommune tildeles. Det betyder at uanset de umiddelbare boligmu-
ligheder, så er kommunen nødsaget til at finde løsninger, som alligevel gør dette muligt (Social & Inte-
gration. B1: 5).  
 
”Der er ikke nogen billige permanente boliger i Roskilde. Så man placerer dem [flygtningene] nogle 
steder, hvor vi kan sige, at der bor du, indtil vi har afklaret, at du kan komme ud i en permanent bolig i 
forhold til en venteliste” (Social & Integration. B1: 15).  
 
Normen for lovgivningen gør, at man er nødt til at skaffe boliger til de flygtninge som kommer, også 
selvom der eventuelt hverken er ledige boliger eller økonomiske ressourcer til det i kommunen. Det 
kan gå hen at påvirke kvaliteten af de boliger flygtningene bliver placeret i, og måske gøre, at kommu-
nen ikke kan leve op til tankegangen om ikke at samle alle flygtninge i et område, men sprede dem ud 
over hele kommunen for derigennem at skabe de af Putnam omtalte bridging netværk. Grundet lovgiv-
ningskravet om at skaffe bolig, så har Roskilde Kommune således været nødsaget til at oprette en ræk-
ke midlertidige boliger, som ikke nødvendigvis skal leve op til samme standarder som de permanente 
boliger.  
 
I Roskilde Kommunes Børne og Ungeafdelingen har Bent Hansen således også mærket, hvordan lov-
givningen har besværliggjort et initiativ fra afdelingen, der både kan hjælpe på boligmanglen i kommu-
nen, og samtidig være en oplagt mulighed for dannelse af bridging netværk: 
 
”Vi har sådan et koncept der hedder 3+3. 3 danske studerende/unge og så 3 flygtninge, som skal dele 
en bolig sammen. Men vi støder hele tiden ind i sådan nogle juridiske problemer. Hvad hvis én af dem 
vil flytte ud? Hvad gør man så? (…). Der er masser af gode ideer. Men det er ikke alle der er realiser-
bare, fordi vi har en lovgivning, der regulerer alt” (Børn & Unge. B5: 87).  
 
Bent Hansen oplever altså, at for mange regulativer fra systemet er med til at sænke kommunens initia-
tiver. Han forklarer yderligere, at kommunen faktisk har muligheder for at huse de unge flygtninge, 
men at lejeloven er med til at forhindre sådanne tiltag (Børn & Unge. B5: 87).  
I forhold til boligområdet kan man altså sige, at normen om, at en kommune skal rette sig ind efter in-
tegrationslovgivning presser kommunen til at finde på alternative boligløsninger. Når kommunen prø-
ver at skabe nogle kreative koncepter inden for de nuværende normer, så er det dog svært at placere sig 
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et sted, hvor man ikke møder forhindringer fra forskellige andre lovgivninger. Det opleves også i ar-
bejdet med at skaffe praktikpladser til flygtningene i Roskilde Kommune. Det har voldt integrationsaf-
delingen problemer at skaffe nok praktikpladser til alle flygtningene. Derfor vil Roskilde Flygtninge-
venner, ifølge medstifter Hanne Moe, godt hjælpe til med at finde praktikpladser gennem deres efter-
hånden store netværk af frivillige. Her sætter lovgivning bare også en del begrænsninger for Roskilde 
Flygtningevenner: 
 
”Der er også nogle fuldstændig tåbelige barriere, fx hvis jeg, der arbejder i København, havde mulig-
hed for at skaffe en virksomhedspraktik, så ville det ikke kunne bruges til noget i praksis, fordi det ko-
ster transport, og en flygtning har ikke råd til at betale transport, og der er ikke andre, der kan betale 
den” (Roskilde Flygtningevenner. B2: 38). 
 
Hanne Moe ærgrer sig over de forhindringer som forskellige lovgivninger sætter for arbejdet med soci-
alintegration. Hun mener, at det kunne være en kæmpe gevinst, hvis man forsøgte at udvide den geo-
grafiske horisont for virksomhedspraktikker, hvor det ville skabe mulighed for at lokale netværk ville 
kunne hjælpe med søgning af praktikpladser (Roskilde Flygtningevenner. B2: 38) Derudover kan en-
kelt kommune i sig selv, udover at have svært ved at huse flygtningene, også have svært ved at tilbyde 
praktikpladser til samtlige arbejdsparate. Udvidede man i stedet de geografiske muligheder, så opstår 
der et potentiale for praktikpladser andetsteds som for eksempel i København, hvor alternativerne nok 
ville være flere.  
 
Ovenstående to eksempler peger altså på, at en lempelse af visse lovgivninger kunne være gavnligt for 
det kommunale arbejde, og måske en mulighed for, rent lovgivningsmæssigt, at samarbejde mere på 
tværs af kommunegrænser, hvor det meste af integrationsprogrammet i dag er lagt ud til den enkelte 
kommune. Det er dog også en balancegang for man må umiddelbart regne med, at de fleste gældende 
lovgivninger har en gavnlig funktion i samfundet. Her kunne man måske så arbejde på forskellige lov-
givningsmæssige undtagelser på flygtningeområdet. 
 
Bent Hansen peger på, at man i forhold til integrationsarbejde med voksne kan tage ved lære af lovgiv-
ningen på området gældende for børn: 
 
Side 54 af 63 
 
”Det er to forskellige verdener, der arbejder under to forskellige lovgivninger. Vi har tradition for me-
get videre rammer for at tænke anderledes. Så der har altid, også når det ikke handler om flygtninge, 
været en modsætning mellem, hvad der foregår ovre på jobcenteret, og hvad der foregår i Børn og Un-
geafdelingen” (Børn & Unge. B5: 83). 
 
Bent Hansen siger altså, at lovgivningen for børn generelt, og dermed også flygtningebørn, er noget 
mere fleksibel end lovgivningen, der er gældende for voksne. Den fleksibilitet kommer til udtryk ved et 
større manøvrerum inden for normen om lovgivning, og giver de ansatte i kommunen mulighed for at 
tænke anderledes, og komme med alternative løsninger på forskellige problemstillinger. 
 
De to kommunale afdelinger forsøger dog, at styrke samarbejdet afdelingerne i mellem, og lave nogle 
fælles løsninger, og at finde inspiration hos hinanden. Det arbejde bliver dog, ifølge Bente Hansen, 
ikke gjort lettere af, at de to afdelinger skal indrette sig efter forskellige lovgivninger, hvor han altså 
peger på, at lovgivninger tilegnet til børn er mere fleksible, og i sidste ende giver det bedste resultat for 
arbejdet med socialintegration (Børn & Unge. B5: 87). 
 
Generelt bliver der altså efterspurgt en lovgivning på flygtningeområdet, der ligger op til lidt mere flek-
sibel tolkning af en given lov. Man oplever på mange områder, især i arbejdet med voksne flygtninge, 
at lovgivningen ind i mellem kan virke som en forhindring for arbejdet med socialintegration. Det kan 
både være mere overordnet, hvor man lovmæssigt er påkrævet at skaffe en bolig til alle de flygtninge, 
der kommer til kommunen, eller det kan være i arbejdet med at etablere mere fleksible ordninger, hvor 
man støder på forhindringer i forskellige lovgivninger. 
 
3.2.4 Agenda 
Agenda skiller sig lidt ud fra de tre tidligere gennemgåede normer. Hvor de andre tre normer i større 
eller mindre grad er tæt knyttet til det kommunale arbejde, så er agenda noget mere svævende, og svæ-
rere præcis at placere. Som Perkmann beskriver det, så er agenda en kamp om, hvilken sandhed, der er 
den mest objektive (Perkmann 1998: 495). Agenda handler altså om at sætte dagsordenen. Det kan ske 
gennem normerne om at blive hørt, eller måske via det bedste argument. De førende institutioner på 
agendaområdet er de landsdækkende medier. Hvis du får de budskab bragt ud gennem et af dem, så 
bliver du hørt, og kan være med til at få den dagsorden bredt ud, og måske påvirke folks måde at se en 
given situation på, og derigennem påvirke hvilken retning subinstitutioner som folketinget eller kom-
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munerne vælger at arbejde på. Bent Hansen fortæller, at de i Roskilde Kommunes Børn og Unge-
afdeling er meget bevidste om, at alt hvad de og de flygtninge, som de arbejder med, gør, kan være 
med til at sætte en bestemt agenda, hvis det når ud i det offentlige rum: 
 
”Hvis der er en af de der unge [flygtninge], der træder bare en lille smule ved siden af, så kan du læse 
det på forsiden af alle mulige aviser (…) Så de [medarbejdere] går hele tiden med en uro og en nervø-
sitet for, at der er et eller andet der skulle gå galt. Og det stresser rigtig mange af dem [medarbejder-
ne]. Det synes jeg faktisk er svært, at være under det pres hele tiden” (Børn & Unge. B5: 88).  
 
Kommunen er altså meget bevidste om, at hvis en af deres flygtninge bare begår en lille fejltagelse, så 
kan det hurtigt blive blæst stort op, hvis en af landets medier ser det som en god historie. Denne frygt 
for fejltagelser går altså hurtigt ind og påvirker arbejdet med flygtninge i kommunen. Man sidder i 
kommunen med en opfattelse af, at de store medier i højere grad vil tage fat i de negative historier om 
flygtninge frem for de positive. Derfor har Roskilde Kommune også meget fokus på, at prøve at få nog-
le af de positive historier ud i medierne: 
 
”Vi arbejder meget ud fra en community-tankegange, hvor vi prøver at få fortalt de gode historier, 
også for at få aktiveret og engageret folk. Vi har gudskelov masser af gode historier. Så vi prøver at 
italesætte det gode. Så hvis du vil lave en meget flygtningekritisk artikel, så ringer du ikke til Roskilde 
Kommune. Det ved du godt (…) Vi har arbejdet med meget åbenhed. Jeg tror, at alle vores bosteder 
har været i TV2 og Danmarks Radio” (Børn & Unge. B5: 93). 
 
Roskilde Kommune forsøger altså selv at påvirke agendaen i samfundet og dreje den i en mere positiv 
retning, for på den måde at beskytte de flygtninge, som de arbejder med at få integreret i samfundet. 
 
I Roskilde Kommunes Børn og Unge-afdeling tyder det altså på, at man er meget bevidste om, at agen-
da har en betydning for arbejdet i kommunen, og man er bange for, at en meget negativ agenda kan 
virke som en hindring i forhold til at kunne opnå et normativt ideal om fuld socialintegration. Derfor 
bringer kommunen sig også selv ind, og prøver at påvirke agendaen i samfundet. På den måde håber de 
at flygtningene kan få mere ro til at blive socialt integrerede, men samtidig er det klart, at den aktive 
kommunikationsstrategi også koster kommunen en del ressourcer. 
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En frivillig organisation som Roskilde Flygtningevenner er måske endnu mere afhængige af, at der 
hersker en positiv agenda omkring flygtninge i samfundet, da det gør det lettere at få frivillige tilknyt-
tet, og uden frivillige kan Roskilde Flygtningevenner ikke løbe rundt. Internt i Roskilde Kommune har 
agendaen omkring flygtninge generelt været positiv. Hun vedkender, at der kan opleves negative røster 
omkring flygtninge, men at der i Roskilde Kommune nærmest er opstået et fællesskab om at få dette til 
at fungere. Den lokale opbakning er markant i Roskilde Kommune, og Hanne Moe fortæller, hvordan 
tilgangen af frivillige blot er stigende (Roskilde Flygtningevenner. B2: 31).  
 
Selvom agendaen i Roskilde Kommune generelt har været positiv, så har Roskilde Flygtningevenner 
dog også oplevet problemer med, at få lokalaviserne til at bringe deres positive historier: 
 
”Jeg tror, at det var fordi, at der ikke var nogen konflikt i det. Pressen går jo efter konfliktstof, som det 
der er interessant at skrive om, og vi repræsenterede det modsatte af konflikt. Så det var jo kedeligt 
rent pressemæssigt” (Roskilde Flygtningevenner. B2: 33).  
 
Her fortæller Hanne Moe, hvordan den lokale presse, i hvert fald i starten, ikke fandt interesse i at skri-
ve de positive beretninger om flygtningene, men i stedet søgte konflikterne i historierne. Og dette var 
også med til at besværliggøre udbredelsen af initiativet om Roskilde Flygtningevenner, da agendaerne 
ikke stemte overens mellem Roskilde Flygtningevenner og den lokale presse. I takt med den stigende 
succes, så opnåede den frivillige instans dog alligevel presseomtale og derfra har interessen for projek-
tet mødt stor opbakning (Roskilde Flygtningevenner. B2: 32).  
 
Ovenstående viser klart, hvordan normer påvirker agendaerne. Medierne skriver kun historier, som de 
tror kan sælge, som Roskilde Flygtningevenner oplevede med den manglende konflikt i deres budska-
ber. Derfor kan agendaen måske til tider bliver skævvredet en del i forhold til virkeligheden på grund af 
de eksisterende normer for agenda.  
 
Et af målene for Roskilde Flygtningevenner er da også at præge meningsdannelsen og samfundsorde-
nen i forbindelse med diskursen omkring flygtninge. Derfor søger de også at illustrere deres initiativer, 
for derigennem at oplyse omverdenen om den positivitet, som også kan herske på dette område (Ros-
kilde Flygtningevenner. B2: 38). 
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Der foregår altså umiddelbart kamp om at sætte agendaen på flygtningeområdet, og flere af de inter-
viewpersoner, som vi giver taletid i dette projekt er også interesseret i at styre emnet i en bestemt ret-
ning, hvilket de ikke ligger skjul på. Direktør for CLAVIS, Bente Meinhardt, peger på, at det er nød-
vendigt, at fagfolk blander sig i debatten om flygtninge, da de har en større indsigt i problemstillingen, 
og kan give et mere nuanceret billede af situationen: 
 
”Der hersker en popularisme, og når jeg læser debatten i dag, så er der forbavsende mange danskere, 
der mener rigtig meget om det her område, selvom de sjældent kender særligt mange udlændinge selv. 
Jeg kan da også huske det fra mig selv, da jeg var yngre. Jo mindre jeg læste, jo mere skråsikker var 
jeg. Man bliver lidt mere ydmyg, jo mere man ved” (CLAVIS. B3: 60). 
 
Bente Meinhardt argumenterer altså her for, at den herskende agenda i Danmark, ikke nødvendigvis 
stemmer overens med virkeligheden, men i stedet er meget populistisk præget, og uddyber videre: 
 
”Selvfølgelig er der også udlændinge, der er nogle ballademagere, ligesom der er nogle danskere, der 
er nogle ballademagere. Sådan er det, og det skal man selvfølgelig tage afstand fra. Men man skal hel-
ler ikke pludselig gå over i sådan en omvendt racisme, hvor man forsvarer alting. Det holder jo heller 
ikke en meter” (CLAVIS. B3: 60). 
 
Bente Meinhardt mener altså, at normerne for agenda er med til at gøre debatten meget ekstrem på 
begge sidder af det værdipolitiske spektre. Den bedste måde at sætte sig ud over dette på, er ifølge Ben-
te Meinhardt, ved at øge den generelle viden i befolkningen.  
Agenda er altså noget, som man er meget opmærksom på i Roskilde Kommune, og som er med til, at 
man prøver at sikre sig mod, at flygtningene begår fejltagelser, der kan bliver blæst stort op i medierne 
og brugt til at sætte en bestemt agenda. Samtidigt arbejder man også i kommunen, og ikke mindst hos 
kommunens samarbejdspartnere, selv med at skabe en mere positiv agenda, og få gode historier frem. 
En mere positiv agenda kan nemlig være med til at gøre arbejdet med socialintegration lettere. Dog kan 
noget tyde på, at agendaen i Roskilde Kommune allerede er mere positiv, end man ser i en del af lan-
dets andre kommuner.  
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3.2.5 Delkonklusion 
Ifølge anvendte teorier om systemintegration, så hersker der i systemer nogle normer, der både kan 
virke som gavnlige eller forhindrende elementer for det daglige arbejde med socialintegration i Roskil-
de Kommune. I forhold til normer, der præger arbejdet med integration i Roskilde Kommune har vi 
valgt at fokusere på ressourcer, politisk administration, lovgivning og agenda.  
 
Med hjælp fra vores interview har vi analyseret os frem til, at normerne i netop disse fire punkter alle 
har en eller anden form for betydning i forhold til arbejdet med socialintegration i Roskilde Kommune. 
Således ser man i forhold til ressourcer, at kommunerne arbejder under et ovenfra fastsat økonomisk 
råderum på sigt kan få konsekvenser for socialintegrationen, selvom der lige nu ser ud til at være penge 
nok. Det kan dog også skyldes, at integration bliver prioriteret højt i Roskilde Kommune netop nu, og 
derfor muligvis stjæler ressourcer fra andre af kommunens afdelinger. I forhold til den politiske admi-
nistration kan de indlagte normer være med til at sinke processerne. Der følger således en del admini-
strativt og bureaukratisk arbejde med arbejdet med den sociale integration, hvilket kan gå ud over med-
arbejdernes arbejdstid. Normerne for lovgivning sætter en fast ramme for, hvordan man skal håndtere 
arbejdet med flygtningene ude i kommunerne. Her efterspørger man i de kommunale afdelinger en hø-
jere grad af fleksibilitet indbygget i lovgivningen, hvor man måske kan finde inspiration i lovgivningen 
gældende for flygtningebørn. Til sidst er der agendaen, hvor normerne for at blive hørt og komme i 
medierne kan være med til at skævvride synet på, hvad den objektive sandhed på flygtningeområdet 
egentlig er. Her arbejder man dog også meget aktivt i kommunen med at prøve at præge agendaen i en 
bestemt retning for at gøre integrationsarbejdet lettere.  
 
Der er altså i det ovenstående oplistet en række fokuspunkter, som man kan tage fat i, hvis man vil ska-
be en bedre systemstruktur i det kommunale arbejde med flygtninge. 
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4. Konklusion 
Projektet er blevet besvaret ud fra følgende problemstilling: 
I hvor høj grad lever Roskilde Kommunes opstillede ramme for integration af flygtninge op til et 
normativt ideal om fuld social integration, og hvordan er det en udfordring for systemintegrationen, 
på baggrund af de i systemets forskellige eksisterende normer i kommunens institutioner? 
 
Problemformuleringen er blevet besvaret på baggrund af en forståelse af fuld socialintegration som 
normativt ideal. Herunder er udarbejdet 4 væsentlige faktorer under kommunens integrationsarbejde i 
første analysedel: 1) bolig, 2) sprog, 3) uddannelse, samt 4) social kontakt. Projektet opstiller ydermere 
i anden analysedel fire fokuspunkter, som er væsentlige, hvis man vil skabe en bedre systemstruktur, 
som kan forbedre forudsætningen for kommunens arbejde med flygtninge og integration. Disse er: 1) 
økonomi & ressourcer, 2) politisk administration, 3) lovgivning, samt 4) agenda. 
  
Projektet analyserer og vurderer i første analysedel, hvorledes de fire opstillede faktorer er væsentlige 
for opnåelsen af sociale netværk, som projektet viser er en nødvendighed i integrationsarbejdet, og lige-
ledes er de fire faktorer nogle som kommunen forsøger at skabe en ramme omkring. Sproget danner 
grobund for social interaktion med andre, da dette giver kommunikationsadgang til samfundet. Sproget 
er ligeledes en forudsætning for at skabe job eller kunne tage en uddannelse, som er et vigtigt kardinal-
punkt for kommunens integrationsarbejde. At være bosat i en bolig, er ligeledes en væsentlig faktor for 
flygtninge, og er derfor en højt prioriteret opgave hos kommunen, som samtidigt søger at sørge for, at 
det sker under bedst mulige vilkår. 
  
Ud fra det opstillede normative synspunkt er der indikationer på, at den fremsatte ramme for sociale 
integration savner forbedringer på områder. Blandt andet omtales, hvorledes der i fremtiden kan opstå 
problematikker i forhold til at huse flygtninge og samtidig opleves vanskeligheder ved at finde praktik-
pladser. Det skal dog understreges, at undersøgelsen indikerer, at kommunen præsterer et yderst proak-
tivt arbejde under de fire faktorer, og at der ligeledes er positive tendenser og udviklinger i forholdet 
mellem flygtninge og kommunens andre borgere, hvilket blandt andet illustreres i interaktionen mellem 
Roskilde Flygtningevenner og flygtningene. 
  
Gennem analysedel 2 diskuteres flere forhold i forbindelse med systemintegration. Blandt andet be-
handler projektet, hvorledes der i systemet er flere normer, som kan skabe forudsætninger for at opnå 
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integration, men ligeledes også forhindre det daglige arbejde i kommunen. Disse normer kan afledes af 
de fire opstillede fokusområder, og vurderes at have en indvirkning på Roskilde Kommunes socialinte-
gration. 
  
I første omgang indikeres, hvorledes systemets rammer for økonomisk råderum kan medføre begræns-
ninger i forhold til den sociale integration. Alligevel skal det understreges, at Roskilde Kommune prio-
riterer socialintegration markant og derfor vurderes det, at ressourcerne på nuværende tidspunkt er 
dækkende. 
  
 Med integrationsarbejdet følger politisk, administrativt og bureaukratisk arbejde, som det understreges 
kan indeholde en ineffektivitet i behandlingen af flygtninge. En sådan problemstilling forsøger kom-
munen blandt andet at imødegå ved en stærk organisering og blandt andet udlicitering af sprogunder-
visning til CLAVIS, hvilket bidrager til udvidelse af rammerne for systemintegrationen. 
 
Ligeledes optræder normer i forbindelse med lovgivning på dette område, hvor blandt andet Bent Han-
sen fra Børn- og Ungeafdelingen fortæller, hvordan den manglende fleksibilitet på området kan have en 
hindrende effekt. Og slutteligt pointeres også, at den eksisterende agenda i forhold til integration af 
flygtninge ikke i alle sammenhænge harmonerer med det sociale integrationsarbejde, hvor agendaer 
kan være med til at hæmme og nedsætte et negativt lys over området.  
  
Der findes altså problematikker i samspillet mellem systemintegration og socialintegration, men det 
indikeres, at Roskilde Kommune forsøger at imødegå dette ved forskellige tiltag. 
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